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1 ـ 1 ـ كيف يتحقق السلام؟ مفاهيم النظام العالمي.

تتميز السياسة الدولية لدولة معينة عن سياستها الوطنية من خلال عنصرين. أولاً، العلاقات الدولية تعتبر الحرب "أمراً عادياً" أو بالأحرى هي "أمر شائع" أي أن هناك مشروعية للحرب. و ثانياً، انتفاء الشعور بالانتماء إلى جماعة عالمية، أي أن المواطنة العالمية غير موجودة.
كما تتميز السياسة العالمية بالفوضوية ANARCHISME ، بالمعنى الحقيقي للعبارة، أي ليس هناك سلطة فوق أخرى، بينما تتسم السياسة الوطنية بتدرج السلطات. ونضيف أن مواقفنا إزاء أقراننا تختلف تبعاً للمستوى الذي نضع أنفسنا فيه. ولإيضاح هذا الأمر سنشهد بتيوسيديد thucidide من خلال كلمته التأبينية لبيركليس في نهاية السنة الأولى من الحرب ضد البيلوبونيزيين les péloponnésiens،: "ليس في القوانين التي يسير عليها جيراننا ما يحسدهم دستورنا السياسي عليها. فنحن لا نقلد أحداً، لأننا مثال يحتذى. ولأن الدولة عندنا تدار لمصلحة الجماهير وليس لمصلحة أقلية معينة، فقد اتخذ نظامنا السياسي اسم الديمقراطية. أما في ما يتعلق بالنزاعات الخاصة. فإن قوانيننا تكفل المساواة للجميع.. لكن في ما يخص المشاركة في الحياة العامة، فكل فرد ينعم بالتقدير وفق ما يستحق، ولا تهمنا الطبقة التي ينتمي إليها  بمقدار ما تهمنا قيمته الشخصية.. وأخيراً إذا عمل الفرد من أجل المدينة فلن تطاله غائلة الفقر ولن ينتابه القلق لغموض شرطه الاجتماعي. الحرية هي القاعدة التي تقوم عليها حكومة الجمهورية. كما تقوم عليها علاقاتنا اليومية، وليس للشبهة مكان بين صفوفنا، نحن لا نغتاظ من جارنا إذا كان يُعمِلُ عقله. ولكي لا نتسبب في خسارة مادية لأحد، فإننا لا نستخدم الإهانات المؤلمة شكلياً والإكراه ليس من صلب علاقاتنا اليومية، وما يمنعنا من تجاوز قوانين الجمهورية، هي تلك الخشية النافعة الكامنة في نفوسنا. إننا نخضع دائماً لقضاتنا ولقوانيننا، لاسيما تلك التي توفر الدفاع عن المضهدين. وهي وإن لم تكن مدونة، فإنها تُلحق بمن يخترقها احتقار الجميعئ.

وينقل إلينا ما قاله الأثينيون للميليين قبل الانتصار عليهم:

إن سنكم اليوم إلى زوال. وما تملكونه من قوة اليوم غير كاف ليؤمن لكم النصر على تلك القوى التي تعد نفسها منذ الآن للوقوف في وجهكم، والويل والثبور لكم إن لم تتخذوا قراراً حكيماً بعد رحيلنا […..] وإذا ما كانت الحكمة رائدكم في تقليب الأمور، فستتجنبون أوخم العواقب، وسترون أنه لا عيب من الاستسلام لدولة قوية تقدم إليكم مقترحات مليئة بالاعتدال، حينما تعرض عليكم أن تكونوا حلفاءها  ورافدين لها، وتخلي لكم أرضكم. وبما أن لكم الخيار بين الحرب والأمان، فإنكم لن تختاروا الأسوأ، فالشروط الأساسية التي ينبغي أن تقوم عليها الدولة هي ألا تتنازل لأندادها بل عليها التصرف مع الأقوى منها واللجوء إلى الاعتدال مع الأضعف منها[ii]..

رفض الهيلينيون شروط الأثينيين، وهنا يروي لنا تيويسيديد بإيجاز: وما أن قُهر الميلينيون حتى ذبح الأثينيون كل البالغين منهم واسترقّوا النساء والأطفال. وبعدها احتلوا الجزيرة وأرسلوا إليها بعد ذلك خمسمائة مستعمر[iii].

هذه النصوص تفيدنا في استخلاص العبر حول مسألة السلام وهي أنه لتحقيق السلام على الصعيد العالمي لابد للدولة من تجهيز ما نجحت في تجهيزه على الصعيد الوطني. بمعنى آخر، هناك، وفقاً للقوانين، استراتيجيتان لتحقيق السلام على الصعيد العالمي. يمكننا في البداية إقامة مؤسسات تدرجية كما في حال منظمة الأمم المتحدة اليوم وثانياً. إيجاد شعور بالانتماء إلى الهوية الدولية. والقانون الدولي العام يشكل محاولة في هذا الاتجاه. 

يمكننا تطوير الفكرة السابقة، أي فكرة وضع آلية لحل الصراع. مستندين إلى مثال تاريخي ملائم. وهو ما جرى بعد الحرب العالمية الأولى ومختلف استراتيجيات النظام العالمي التي وضعت في فرساي أولاً، بعد حرب 1918-1919، تم توقيع اتفاق الهدنة في 11 تشرين الثاني عام 1918 في أعقاب اندحار ألمانيا. وكانت الثورة تلوح في الأفق وروسيا تعيش في خضم حرب أهلية، واستباحة  شمال فرنسا  الصناعي، وضعف بريطانيا العظمى، وانفراط العقد النمساوي ـ الهنغاري وبروز الولايات المتحدة الأمريكية كأول قوة عالمية. 
وهنا تم وضع ثلاث  استراتيجيات لمنع تكرار نمط الحرب الذي تحدثنا عنه إلى الأبد وسنتطرق إلى تلك الاستراتيجيات وفقاً لنقاط ثلاث هي: 
(أ) ـ        فهم أو إدراك الوضع،
(ب) ـ       المعالجة المطلوبة،
(ج) ـ       نقد الاستراتيجية المعتمدة.

ويمكن مماهاة هذه الاستراتيجيات الثلاث بثلاثة أشخاص مختلفين: لويد جورج ممثلاً لاستراتيجية بريطانيا العظمى، وكليمنصو لاستراتيجية فرنسا وويلسون عن استراتيجية الولايات المتحدة الأمريكية.
ترى استراتيجية بريطانيا العظمى إقامة نظام على طريقة "مترنيخ" أي إعادة دمج ألمانيا في منظومة الأمم. وهو ما يعبر عن مفهوم توازن القوى العزيز على بريطانيا التجارية منذ القرن التاسع عشر.(أ)  الإنكليز يخشون روسيا البلشفية كما يخشون التهديد الذي تمثله بالنسبة لألمانيا الواقعة فريسة صعوبات خطيرة. وهم أفضل من يعرف أهمية العلاقات بين الاقتصاد والسياسة. إن إعادة دمج ألمانيا من شأنه أن يسمح، ليس عودة إقلاع اقتصاد هذا البلد فحسب، بل اقتصاد أوروبا الوسطى أيضاً، كما من شأنه، في الوقت نفسه، أن يقطع العشب من تحت أقدام الإسبارطيين، ويخفف حدة التوتر الذي تعيشه تلك المنطقة. وأخيراً ستستفيد إنكلترا اقتصادياً من عودة إقلاع ألمانيا باعتبارها أحد شركائها الأساسيين من الواضح أن مفهوم تقسيم الطبقات كان يهيمن على التحليل الإنكليزي لأن بريطانيا العظمى كانت تريد المحافظة على الوضع الناشئ عشية الحرب العالمية الأولى. إذاً فنحن بصدد سياسة محافظة ورجعية، ما العمل إذاً؟ (ب) أولاً، يجب تقديم العون الاقتصادي لألمانيا. ثم التصدي للبلشفيين ومحاولة قلب نظام حكم لينين أو خلق مشاكل كافية له. وثالثاً، لابد من إيجاد قوة لألمانيا قادرة على التصدي للاتحاد السوفيتي الناشئ. (ج) حتى لو اعتمدت بريطانيا العظمى، ومعها بشكل ما، الولايات المتحدة الأمريكية، هذه الاستراتيجية فإنها  لم تتحقق بشكل منطقي في معاهدة فرساي لأنها تصورت أنه من الممكن إيجاد رقابة على ما يدور في داخل بلد ما. زد على هذا أن فرنسا كانت ضد هذه الاستراتيجية التي كانت تريد "تجاوز الحرب"، وحتى في بريطانيا نفسها وقف غالبية السياسيين القدامى معارضين لها، وفي الولايات المتحدة كان يخشى من أنه إذا دفع لأعداء الأمس، فإن حلفاء اليوم لن يسددوا ديون الحرب المتفق عليها. ويمكن تعريف  هذه الاستراتيجية  بأنها واقعية. 

ترى الاستراتيجية الفرنسية ضرورة فرض منظومة على الطريقة "القرطاجية" أي تطبيق سياسة قمعية ضد ألمانيا. (أ) لأن الفرنسيين يشعرون بالنقص إزاء الألمان بسبب حرب 1870-1871، وبسبب الحرب العالمية الأولى والأربعين مليون فرنسي الذين لا يوازون الستين مليون ألماني. وهم (أي الفرنسيين) يظنون أن اندلاع حرب جديدة أمر محتوم، وأن الوسيلة الوحيدة لتجنب هذا التوقع المشؤوم هو إزالة المشكلة الألمانية من خلال إبقاء هذا البلد في حالة ضعف كافية (ب)، ولهذا، صادق الفرنسيون، في معاهدة فرساي، على مبدأ أن يفرض على ألمانيا تشكيل جيش رمزي تقريباً  وتعويضات حرب فاحشة تسمح بنهوض الاقتصاد الألماني، وجعل شركة "بوش" تسدد العجز المالي الفرنسي البالغ 7/8 من النفقات العامة في عام 1918. (ج)، وقدر الإنكليز، كما الأميركيان أن الفرنسيين كانوا يبالغون، فرأوا، خلافاً لرأيهم، أن الطريق الذي تقودهم إليه هذه الاستراتيجية هو طريق مسدود على المدى الطويل، كما يتضح من استراتيجية هذين البلدين. وعلى هذا فإن الاستراتيجية الفرنسية غير قادرة على حل مشكلات الحرب.
أما الأميركيان، لاسيما الرئيس ويلسون فكانوا يريدون تحقيق أمن جماعي، أي نظام "ويلسون". (أ) يرى ويلسون أن الحرب العالمية الأولى جاءت، بشكل خاص، نتيجة منظومة التحالفات التي كانت قائمة قبل الصراع. وهذه المنظومة تسببت بنشوب صراع محلي أدى إلى الصراع العالمي. والفكرة التي طرحها ويلسون منذ عام 1916، تقول أن لا أحد يستطيع الوقوف على الحياد إذا كان السلام العالمي مهدداً.(ب) وبناء على هذه الفكرة سيقوم ويلسون بإنشاء عصبة الأمم التي ينبغي أن تناقش فيها القضايا العالمية الشاملة والمحلية. وعصبة الأمم، بالأساس، منظومة مناوئة للعدوان. لأن العدوان مخالف للقانون وتجب معاقبته، وينطلق ويلسون من المبدأ القائل أنه  إذا اطمأن العالم بأن المعتدي سينال عقابه فلن يكون هناك أي عدوان. والنتيجة  المترتبة على هذا المبدأ من الناحية النظرية هي نهاية التحالفات. هذا ماكان يصبو إليه ويلسون. لكن هذه المنظومة دوغمائية. إذا اعتبرنا أن هذا المبدأ هو دائماً صحيح فضلاً عن هذا، فإن هذه المنظومة تبقي عصبة الأمم في  الحالة التي وجدت فيها عند إنشائها. وبالتالي فهي استراتيجية محافظة، لكنها ليست رجعية كما هي استراتيجية توازن القوى البريطانية. (ج). النقد النظري الذي يمكن أن نوجهه لهذه الاستراتيجية هو نقد نظرية العمل الجماعي والمنافع العامة. وتبين هذه النظرية سبب عدم فاعلية العمل الجماعي لأن المشاركين لا يفكرون إلا بمصلحتهم الخاصة. وبما أن المنفعة العامة هي عامة بالتعريف، فلابد من التساؤل عن كلفتها، أو بشكل أدق، عمن سيدفع تكلفة هذه المنفعة العامة. 
يمكن تطبيق  مبدأ عصبة الأمم لو أن كل الدول تقول بأن الدول الأخرى كلها سترد على أي عدوان عليها، أي لو كانت الدول كلها تملك شعوراً بالأمن إزاء عدوان ممكن. وهنا قد تطرح دولةٌ سؤالاً: إذا اعتدي على دولة أخرى فهل عليها التدخل عسكرياً لدعمها ضد الدولة المعتدية؟ وإذا اتفقت  الدول على الاستفادة بشكل شخصي من الأمن العام، فإنها لن تستفيد  من ذلك حينما يتعلق الأمر بتسديد تكلفة هذا الأمن حتى لو كانت مدركة بأنها ستكون كلها مستفيدة من هذا التسديد. لكن، كما رأينا، كل يفكر بمصلحته الخاصة. لنقف قليلاً عند نظرية العمل الجماعي والمنافع العامة التي طرحها كل من بول أ. صامويلسون ومانكور أولسن ـ Paul A Samuelson – Mancur Olsen ..
إنهما يطرحان  السؤال: كيف يمكن التوصل، ضمن الشروط المشار إليها أعلاه، إلى تحقيق منفعة عامة حينما لا يكون لأحد مصلحة بالاشتراك فيها؟ هناك ثلاثة أجوبة. أولاً، القوة كما تبينه فكرة العقد الاجتماعي عند جان جاك روسو القائلة بأن على الجميع أن يخضعوا لدولة ما لأن الجميع سيستفيدون منها. وتتضح هذه الفكرة على الصعيد العالمي من خلال القوى الكبرى، ومن خلال قوة مهيمنة كالولايات المتحدة الأميركية التي تمكنت من فرض إقامة عصبة الأمم. كما نضرب  مثلي السلام السوفيتي Pax sovietica  (والسلام الأميركي) وتزايد الصراعات في بلدان الاتحاد السوفييتي السابق منذ زواله. والحالة الثانية هي الحالة التي تكون المنافع المكتسبة ذات قياس مشترك Commensurables أي أنها أكبر من التكلفة التي ينبغي على كل واحد دفعها. وهذا ما يتضح من خلال عمل المجموعات. وثالثاً، إيجاد منافع خاصة تعطي لمن يساهم في المنافع العامة فقط ، ويمكننا  أن نضرب مثال الروابط Associations كرابطة Tcs. 

وقد ترتب على مواجهة هذه الاستراتيجيات المختلفة بعضها ببعض، وعلى هذه الرؤى الأساسية نتائج عرجاء. ففي معاهدة فرساي عناصر تنتمي إلى كل واحدة من هذه الاستراتيجيات، وهذا يعني غياب الإرادة العامة. لذا شعرت ألمانيا بأنها مهانة فكرهت هذه المعاهدة المفروضة D dictàt؛ أما فرنسا، وقد ضعفت فقد انقسمت في العمق إلى يسار ويمين؛ وبريطانيا العظمى لم تعد القوة المهيمنة في أوروبا، والاتحاد السوفيتي انشغل بقضاياه الداخلية والولايات  المتحدة اتجهت نحو الانعزالية لأنها لم تعد راغبة في الدخول إلى الوكر الأوربي.
ترى ما أهمية هذه الملاحظات في الوقت الحالي؟ وبمَ يمكن أن نستفيد منها؟ أولاً من الناحية التاريخية لم ينجح المنتصرون في الاتفاق على مسألة معرفة ما إذا كان من الواجب تدمير أو عدم تدمير الاتحاد السوفييتي. وهذا الأمر غير واضح في معاهدة فرساي، لكن هذه الفكرة ظلت بلا قيمة أو أن قيمتها لم تكن أهم من الرقعة التي دونت عليها المعاهدة. من جانب آخر لم يتم الاعتراف بالاتحاد السوفييتي من قبل بريطانيا إلا في عام 1924، ولم تعترف الولايات المتحدة به إلا في عام 1933.. ويقول بعض المؤرخين أن أسباب الحرب الباردة كانت كامنة في حرب 1918-1919 وفي  نصوص المعاهدة التي خضع لها الاتحاد السوفيتي.. ومن الناحية النظرية، لا نرى ولادة الصراع الأيديولوجي بين الليبرالية الاقتصادية التي تمثلها الوليات المتحدة والشيوعية التي يمثلها الاتحاد السوفيتي[iv]. وثانياً. نشهد نهاية الامبراطوريات وكذلك الفكرة الاستعمارية في أوربا. وبداية تسلم الشعوب مقاليد أمورها بنفسها من خلال مبدأ حق تقرير  المصير. ونلاحظ ثالثاً، وجود حالة متعددة القطبية مع وجود قطب مهيمن هو الولايات المتحدة الأميركية، التي بقيت قوية على الرغم من نزعتها الانعزالية. وأخيراً نشهد بداية بروز مفهوم الأمن الجماعي من خلال عصبة الأمم التي شكلت الخطوة الأولى نحو عالميتها المتمثلة بهيئة الأمم المتحدة. والحقيقة   أننا نلاحظ أن الوضع العالمي منذ العشرينات كثيراً ما يشبه وضعنا الحالي.

1ـ 2 : تطور نظام العلاقات الدولية في القرن العشرين.

بدأ نظام العلاقات الدولية مع نهاية الحرب العالمية الأولى في العشرينات والثلاثينات. وهي المرحلــة التي يمكن وصفهـــا بالمرحلة المثالية. وأسطع مثال عليها فكرة ويلسون الذي رأى أن الصراع يبين عدم فائدة الحرب لأنها لم تؤد إلى كسب  للأراضي. ما من أحد كان يريد للحرب العالمية  الأولى أن تقع. والتيار المثالي ينتقد المشاعر السيئة التي كانت سائدة بين الدول. لأن كل بلد كان يرى عند الآخرين أكثر التوترات خسة. ولم يقدم القادة ما يكفي من إيضاحات للجماهير وباعتبارها المتألم الوحيد من الحرب. بعد ذلك يعيد هذا التيار النظر في هدف وأساس هذه التحالفات ونمط الترتيب العسكري  الذي دفع الدول إلى ما يسمى  بالتأثير اللولبي. بسبب منظومة التعبئة الحقيقية أن تحليلات تلك الفترة كانت ترى أن من يهاجم أولاً يحقق تفوقاً  استراتيجياً حاسماً؛ وكان استراتيجيو مرحلة ماقبل الحرب يعتقدون أن من يعلن الحرب والتعبئة أولاً كان شبه واثق من كسبها نظراً لفعالية ذلك الأسلوب بسبب وجود خطوط السكك الحديدية. في هذا التنظيم العسكري إذاً اتجاه قوي نحو التصعيد. أخيراً يظن التيار المثالي أن التوترات الكامنة يمكن  إزالتها بإقامة ديمقراطيات برلمانية لأن الصراعات هي خيار النخبة  والأوتوقراطيين. بعد حرب العالمية الأولى، اتجاه التفكير في مجال العلاقات الدولية إلى إيجاد مادة خاصة بها. وتطور هذا التفكير أساساً بين صفوف القوى "الراضية"  عن نتائج الحرب العالمية الأولى أي بريطانيا والولايات المتحدة. إن المثالية التي تتمتع  بمضمون معياري قوي نجدها في الفكرة القائلة أن هذا الصراع يجب أن يكون الصراع الأخير من هذا النمط، وتقيم تحليلها على الديمقراطية وعلى الإنسان العقلاني، لأنه لا يريد حرباً يريد له قادتها أن يكون وقوداً لها. باختصار، المثالية تسعى إلى تحقيق رفاهية البشرية. 
التيار الثاني في العلاقات الدولية هو تيار الواقعية الذي برز خلال السنوات 1940-1950، وهذه العودة إلى نقطة البداية، قياساً بما تطرحه المثالية لا يمكن ربطه بـE.H.Carr وبكتابه Twenty yers crisis (1939)، فحسب، بل إلى غيره أيضاً، كان يهاجم المثالية باعتبارها يوتوبيا تتمثل بأسبقية الرغبة على الواقع، والأهداف على التحليل النقدي. ويرى أنه يجب تحليل العالم كما هو عليه وليس كما ينبغي أن يكون. وعلى العلاقات الدولية أن تدرس الكائن وليس مايجب أن يكون. وتبين الإخفاقات المختلفة التي ألمت بالمثالية مثل إنشاء عصبة الأمم ومختلف محاولات تحقيق السلام مثل حلف Briand - Kellog (1928) وحلف لوكارنو (1925)، وهنا لابدّ من العودة إلى ماكيافيللي الذي يقترح قراءة حديثة للعلاقات الدولية حتى لو لم يكن يهتم إلا بصورة الأمير. وهكذا فالتاريخ ليس  سوى سلسلة من الأسباب والنتائج التي ينبغي فهمها. من جانب آخر، فالنظرية لا تدل على الممارسة بل العكس. مثلما  أن السياسة ليست تابعة للأخلاق بل العكس لأن السياسة هي انعكاس المصالح الشخصية. أحد أهم الممثلين المؤثرين لهذا التيار هو هانز مورغينتو Hans Morgenthau الذي حاول للمرة الأولى، في كتابه  politics among nations(1948)، وضع نظرية علمية للعلاقات الدولية بعيداً عن الطبيعة البشرية. وتتلخص أطروحات مورغينتو بما يلي: 
أولاً     : أن الدول  ـ الأمم هي الممثل الأهم للعلاقات الدولية،
ثانياً     : يجب التمييز بين السياسة الوطنية والسياسة الخارجية،
وثالثاً    : السياسة العالمية هي صراع من أجل السلطة وبعدها من أجل السلام.
ويرى الواقعيون أن مسألة الأمن تحتل مركز السياسة العالمية. ومن هنا فإن أعمال مورغينتو ماهي إلا انعكاس لأفكار عصرها..
التيار السلوكي في سنوات (1950-1960)   برز واحد من تيارات العلوم الاجتماعية الحديثة التي طفت على سطح دراسة العلاقات الدولية، ونعني به النقد السلوكي وهو أساساً، نقد منهجي للعلاقات الدولية. وأحد ممثليه دافيد سينغر  David Singer الذي أدخل فكرة مستويات التحليل أي مختلف أنماط التفسيرات وفقاً للمستوى الذي نضع أنفسنا فيه. ويرى سينغر أنه يجب وضع فكرة الحرب والسلام تبعاً للمجازات  Images. حيث هناك ثلاثة مجازات كبرى أي مستويات التحليل. أولاً:مستوى الفرد ثم المستوى الوطني وأخيراً مستوى المنظومة العالمية. لكن سرعان ما ذابت المقاربة السلوكية في المقاربات الأخرى.
في السبعينات تطورت الليبرالية الجديدة التي تشكل معها مفهوماً ما وراء الوطنية tra والارتباط المشترك أو التبعية المتبادلة interdépendance. الليبرالية الجديدة لا ترى في أن تكون الدول هي الممثلة الأساسية للعلاقات الدولية. فهي تدخل معها المنظمات العالمية والشركات المتعددة الجنسية أو المنظمات غير الحكومية. وتعتقد الليبرالية  الجديدة أن قانون السياسات القانونية Law politics عبر الفاعلين الذين يكرّسهم، هو أيضاً قانون يوازي في أهميته السياسات العليا high politics أي سياسات الأمن والسلام القائمة بين الدول. زد على ذلك أن المسافة بين السياسة الوطنية والدولية ليست بهذا الوضوح والجلاء. لأن السياسة الداخلية من شأنها أن تؤثر على السياسة الخارجية بشكل أو بآخر. وباختصار فإن العلاقات الدولية تتكون أيضاً بفضل العوامل الماً وراء وطنية أي بفضل فاعلين وطنيين ليسوا مرتبطين رسمياً بالدول. أي أن الليبرالية الجديدة تدمج فيها مفهوم الارتباط المتبادل أي التحليل الاقتصادي للعلاقات الدولية. ولكي نتجنب أي سوء فهم، نذكّر بأن الليبرالية الجديدة تشكل تطوراً بالقياس إلى الواقعية في العلاقات الدولية، لأنها تحمل رؤية شجاعة وموضوعية للعلاقات الدولية الهادفة إلى التعاون وتحرير الفقراء والسلام. 
في الثمانينيات جاءت الليبرالية الجديدة رداً على نقد اتجاه ما وراء الوطنية transnationalisme والارتباط المتبادل على يدي أول من يمكن اعتبارهم من الواقعيين الجدد، وهو كينيث والتز Keneth Waltz الذي تحدث في كتابه theory of international politics (1979)، عن مفهوم السياسة الخارجية. وسعى والتز إلى وضع نفسه في المستوى الثالث من تحليل سينغر لكي يتمكن من تفسير الأحداث الدولية. ومن الواضع أن يقف مع منطق المنظومة وليس مع منطق الأشخاص أو الدول حول موضوع الحرب والسلام. يسعى هذا التيار إلى إدخال الواقعية في الاقتصاد، من خلال تقديمه لتوضيح واقعي للظواهر الاقتصادية العالمية. وقد نشأ عن مفهوم العلاقات الدولية هذا  أيضاً، نظرية استقرار الهيمنة أي أن الاستقرار يتحقق حينما تتمكن قوة كبيرة من فرض مفاهيمها  على الآخرين كما هو حال نموذج الثلاثينيات المجيدة  التي أقامت فيها الولايات المتحدة مؤسساتها المالية  الدولية ذات النمط الليبرالي (اتفاقيات بريتيون وودز) لكي تدعم رؤيتها الأيديولوجية.
في الوقت  الحاضر نشهد التقاءً كبيراً بين الليبرالية الجديدة وبين الواقعية الجديدة بعد أن ضمتا إليهما النقد السلوكي. وبموازاة هذه التيارات الكبرى. هناك تيار الماركسية الجديدة وتيار التبعية Dependencia الذي يقوده بعض اقتصاديي أمريكا اللاتينية CNUCES أو ما يسمى: "مدرسة الاقتصاد ـ العالم"[v]. وتشترك هذه التيارات في كونها مقاربات نقدية وجذرية.
2. الواقعية:

2 ـ 1 ـ الواقعية الكلاسيكية وأصولها.

2 ـ 1 ـ 1 الأصول والرواد.

التاريخ يكتبه دائماً المنتصرون، وهو تاريخ الحاضر، وبما أننا نسعى للعثور على الرواد بعد وفاتهم فإننا سنلغي عناصر الاختلاف أو الانحراف. وسنعود إلى  أول مقالة لفيوتي Votti وكوبي kauppi في مجموعة النصوص التي تضمنتها مجلة العلاقات الدولية، 1 بعنوان realism; the state . power. And the balance of power..
2 ـ 1 ـ 2 ـ فكر هانز مورغينتو: 

في كتابه  A theory of International politics : the struggle for power and peace (نظرية السياسات العالمية: الصراع من أجل القوة والسلام)، يخصص مورغينتو حديثه الأساسي عن مفهوم السلطة.. والسياسة تتحدد قياساً إلى السلطة، وتهدف إلى امتلاكها والاحتفاظ بها وتنميتها. والسلطة هي دائماً الهدف النهائي للسياسة. السلطة هي السيادة على الفكر وعلى فعل البشر الآخرين. ويضع مورغينتو تصنيفاً للدول تبعاً لمختلف أهدافها السياسية. ويتكون هذا  التصنيف  من أربعة أقسام: الأول: هو تصنيف الدول الساعية إلى إقرار الوضع القائم stutu quo  أي عدم التعرض للترتيب القائم. أما الثاني فهو تصنيف الدول الساعية إلى تنمية قوتها، أي تلك الدول التي تمارس سياسة إمبريالية أما الثالث فهو يضم الدول الساعية إلى الشهرة. ينبغي وضع هذا التصنيف بموازاة الأشكال الثلاثة العامة للسلطة: الاحتفاظ بالسلطة، تنمية السلطة، إبراز السلطة. ويستخدم تصنيف مورغينتو  مفهوم السلطة بالمعنى النسبي، وهو تصنيف يفتقر إلى الصرامة من حيث تعريف المصطلحات والمشكلات المرجعية التي يطرحها تطبيق هذا التصنيف. 
المسألة المركزية التي يطرحها مورغينتو  على نفسه، ومعه الواقعية الكلاسيكية، هي معرفة: ماهي السلطة وكيف يمكن قياسها؟ وإن مر مورغينتو  على المسألة الأولى مرور الكرام. فهو يتوقف أكثر عند الثانية. وهكذا فهو يعتقد بأن السلطة الوطنية تنقسم إلى عدة عناصر تصنف في فئتين أساسيتين . الفئة الأولى "الثابتة"، وتضم عناصر كالجغرافيا أو الموارد الطبيعية، أي العناصر "التي تتنوع وفقاً للسياق المادي والفني، الفئة الثانية، أي العناصر المسماة ب"المتغيرة" وتضم عناصر كالقدرة الصناعية والتلوث ونوعية الشهادات أو الاستعداد العسكري. والأمر لا يتعلق هنا بعناصر  مادية محض كما في السابقة. نلاحظ أن هذه العناصر كلها التي تميز السلطة هي عناصر غائمة لاسيما وأن مورغينتو يضيفها إلى بعضها بعض. وبما أن هذا الأمر يطرح علينا مشكلة خطيرة  فإن مورغينتو يحذرنا أيضاً من الأخطاء المشتركة التي يمكن أن نرتكبها حينما نسعى إلى تقييم السلطة: أولاً، ينبغي ألا نتعامل مع السلطة باعتبارها مفهوماً مطلقاً، ويجب أن يكون التحليل نسبياً. وثانياً، يجب ألا نعتبر السلطة كشيء مكتسب، وثالثاً، يجب ألا نركز على مكوِّن واحد من مكونات السلطة بل على كل الأبعاد التي يحملها هذا المفهوم.
2 ـ 1 ـ 3 ـ توازن القوى: 

يرى مورغينتو  أن هناك ثلاثة أشكال لتحقيق السلام على الصعيد العالمي. أولاً، إذا تم فرضه من قبل الرأي العام الدولي أو نوع من الأخلاق. ثانياً، يمكن تحقيق السلام من خلال القانون الدولي. ثالثاً: هذا السلام يمكن أن يصبح حقيقة إذا أقمنا حكومة عالمية أي قوة مهيمنة شبه "مطلقة" يمكنها فرض آرائها على أي كان (بما في ذلك التحالفات). أخيراً، يمكن تحقيق السلام، أو تحديد الحرب من خلال توازن القوى ويرى مورغينتو أن الحل الأخير هو الممكن، لأن الحلول الأخرى تبدو له غير قابلة للتحقيق من الناحية العملية بل على الصعيد النظري.. ويعتقد أن مفهوم توازن القوى ينشأ من طبيعة العلاقات الدولية، أي أن مختلف الجهود التي تبذلها الدول ـ الأمم تتعارض  مع بعضها بعض في نهاية المطاف، ويمكن للتوازن أن ينبثق بشكل عفوي في بعض الظروف. وهذا موقف عقلاني لأنه يأخذ طبيعة الإنسان بعين الاعتبار، وهو موقف أخلاقي لاعتقاده بإمكانية تحقيق السلام.
لكن ماذا يعني توازن القوى؟
أولاً، يرى مورغينتو أن مصطلح توازن القوى يصف أشياء مختلفة يمكننا تصنيفها في مستويات مختلفة. أولاً هناك الموقف النظري  المنظومي SYSTEMIQUE الذي يعتبر أن توازن القوى  يصف حالة يعاد فيها توزيع السلطة بشكل متساو، إلى حد ما، بين مختلف أقطاب المنظومة العالمية. ثم المستوى  النظري الوطني الذي يعتبر أن توازن القوى هو سياسة  خاصة، سياسة توازن القوى، أي السياسة التي تتبعها  الدول لتحقيق هذا التوازن، وهنا يجب أن نميز بشكل أساسي بين هذين المستويين لأن الأول يقع على صعيد المنظومة الدولية والثاني على صعيد السياسة القائمة بين الدول. أخيراً.. هناك المستوى النظري "للمؤرخين الرسميين historiographpique حيث يستخدم مصطلح توازن القوى لوصف حالة توازن أو عدم توازن..
ماهي المناهج المختلفة لتحقيق هذا التوازن؟..
1 ـ الحكمة القائلة: "فرق تسد"؛
2 ـ المنظومات المختلفة للتعويض مثل تحقيق توازن على حساب طرف ثالث (بولونيا في القرن الثامن عشر على سبيل المثال)..
3 ـ سياسة التسلح.
4 ـ الأحلاف..
5 ـ بيضة القبان balancier أي وجود قوة تريد أن تدخل صراحة في سياستها  إرادة توازن القوى في المنظومة الدولية. 

لقد سمح توازن القوى بين عامي 1815 و1914 بتجنب صراعات كبيرة بين القوى الكبرى ربما باستثناء الحرب الفرنسية ـ البروسية التي قامت بين عامي 1870-1871. وللوصول إلى مثل هذه الحالة، وضعت المناهج  المذكورة أعلاه موضع التنفيذ لاسيما الحالتين الرابعة والخامسة مما أدى إلى أن أية محاولة للهيمنة في القرن التاسع عشر تسعى لتغيير علاقات القوى القائمة، سرعان ما كانت تجابه بتحالف دفاعي ضد هذه القوى الهجومية. الحقيقية، وتبعاً لمفهوم عقلانية الممثلين، وهم هنا الدول ـ الأمم، إذا كانت كل قوة قابلة للمقارنة إلى حد ما، فإن كل دولة ستسعى للبحث عن توازن القوى بالوسائل المختلفة. لذا فإن القرن التاسع عشر يشكل سلسلة من المد والجزر في التحالفات والتكتلات الدفاعية على الصعيد الدولي. وعلى السؤال المطروح حول السبب الذي يدعو مختلف الدول لتأمين التوازن يمكننا الإجابة بأنها تريد بكل بساطة، تأمين أمنها الخاص وليس تطبيق فكرة معينة عن التوازن العالمي[vi]. ما الذي نستنتجه من تحليل هذا  النموذج. أولاً: هدف منظومة توازن القوى هو هدف الحفاظ على هذه المنظومة بين القوى الكبرى فقط. وثانياً، نحن، قبل أي شيء أمام منظومة عملياتية محضة، أي عملية لا أخلاقية.
ماهي الشروط الواجب توافرها لتحقيق توازن القوى هذا؟
أ ـ ينبغي توفر عدد كبير من الدول التي يمكن مقارنة بعضها ببعض (قطبية متعددة) أي خمس قوى أو أكثر في الحالة المثالية.
ب ـ يجب السيطرة على القوى الأخرى وعلى تطورات الوضع بوسائل خارجية كالتحالفات.
ج ـ يجب أن تكون غالبية الدول مع مفهوم الوضع الراهن statu quo..

د ـ يجب امتلاك إرادة تغيير سريعة للتحالف إذا كان الأمر ضرورياً (تحالفات مرنة).
هـ ـ يجب على القوى المؤمنة بمفهوم الوضع القائم أن تكون جاهزة لخوض الحرب للمحافظة على المنظومة الدولية.
ماهي التغييرات التي حصلت في نهاية القرن التاسع عشر والتي أدت إلى أن توازن القوى لم يعد ممكناً في القرن العشرين؟
أولاً: هناك تغيرات ذات طبيعة تكنولوجية، وهو الأمر الذي سبب مشكلات أمام تحقيق الشرطين (ب) و(ج) المذكورين أعلاه  في الحالة الأولى، جرت التغيرات التكنولوجية  بسرعات مختلفة في كنف القوى الكبرى الأمر الذي أدى بالتحالفات إلى إحلال الرقابة الداخلية محل  الرقابة الخارجية مثل تطور القوة العسكرية. ومثلنا على هذا ألمانيا خلال المرحلة الممتدة بين 1871 و1914. ونجمت التعديلات الطارئة على الشرط (ج) للأسباب التي ذكرناها. لأن تزايد القوى العسكرية لبعض الدول دفعها إلى إعادة النظر في شرط الوضع الراهن. وبعد هذا يمكننا بيان آثار النزعة الوطنية على الشرطين (ج) و(د) والمثال النموذجي على هذه التعديلات التي طرأت على الشرط (ج) بسبب النزعة الوطنية هو حالة النمسا ـ هنغاريا التي تسببت فيها النزعات الوطنية، في بروز اتجاهات جاذبة لدرجة أن هذه الدولة كانت مستعدة، من خلال إلغاء العوامل الداخلية والخارجية، للسيطرة على صربيا التي كانت الدعاية قد جعلتها بطلة التوحيد السلافي، فيما يخص الشرط (ج) يمكننا أن نذكر الصراع الفرنسي ـ الألماني على الألزاس واللورين، وهو العداء  الذي يوضح وجود حدود لمرونة منظومة التحالفات. وأخيراً  هناك تأثيرات الديمقراطية التي تلامس الشرط (هـ) بشكل خاص. ولإيضاح هذا يمكننا أن نذكر مثال بريطانيا العظمى والصعوبات التي تعرضت لها حكومتها حينما أرادت أن تفسر لشعبها أسباب التغيرات المستمرة التي أصابت تغيرات موازين القوى وسياستها الوقحة. نرى، في الحقيقة أن السياسة البريطانية في تلك الفترة كانت من أكثر السياسات غموضاً، وكان ينقصها الوضوح لاسيما موقفها حول إمكانية خرق ألمانيا للحياد البلجيكي.
وهذا كله يؤدي إلى تصلب التحالفات، وهو الأمر الذي لا يستوي مع مبدأ توازن القوى. فضلاً عن ذلك. فقد تعزز هذا التصلب عبر الأزمات التي برزت في الفترة مابين 1900 و1910 كالأزمتين المغربيتين في عامي 1905 و1911 وأزمة البوسنة في 1908 ـ 1909. نحن الآن في وضع أساسي أقامه الواقعيون باعتباره يشكل مأزق الأمن، أي أن كل جهد يبذله الإنسان لزيادة أمنه يمكن أن يراه الآخرون على أنه زيادة لأمنهم. عندئذٍ يمكننا طرح السؤال التالي: كيف يمكننا تطوير أمننا دون تطوير أمن الآخرين؟
هناك عدة استراتيجيات يمكن أن تأخذ بها الدولة لتطوير أمنها وهي:
1 ـ تطوير قواها الخاصة بها (السيادة الداخلية).
2 ـ تطوير تحالفاتها مع دول أخرى (سيادة خارجية).
3 ـ تفريق صفوف أعدائها بمختلف الوسائل مثل اللجوء إلى الدعاية.
4 ـ اللجوء إلى منظمات دولية؛..

النقاط 1 و2و4 من شأنها إثارة عدم الشعور  بالأمن لدى الأخرين، وكذا الأمر بالنسبة للنقطتين الأولى والثانية اللتين قد تدفعان الدول لمعرفة السبب الكامن وراء سعي دولة معينة لتطوير قدرتها العسكرية أوسعيها للتحالف مع دولة أخرى. هناك مثال معاصر يمكن أن يوضح النقطة  الرابعة وهو التوسع المتوقع لحلف شمال الأطلسي باتجاه بلدان الشرق والقلق الروسي بشأن هذا التوسع. والخلاصة، يمكننا القول بأن مأزق الأمن يعلمنا أن الدولة لا يمكنها تحقيق أمنها دون التفكير بالآثار التي يمكن أن يتركها على أمن الآخرين..
2 ـ 1 ـ 4 ـ نقد: 

الانتقادات التي يمكن توجيهها إلى فكر مورغينتو وهي ضعف التصنيف الذي وضعه، ومصطلحه غير المتماسك وضعف قياسه للسلطة لأنه قياس غير عملي وغير صارم.
والنقد الذي يمكننا توجيهه إلى مفهوم توازن القوى هو أنه مفهوم غير واضح لعدم وجود مناهج أكيدة لقياس هذا  التوازن. فضلاً عن ذلك، هذا المفهوم يقوم على فكرة عقلانية وباردة للأشياء، وأخيراً، فإن توازن القوى يهدف إلى أن كلاً يسعى لتحقيق الحد الأقصى لأمنه (مأزق الأمن). وتوازن القوى يتطلب ثقافة لهذا التوازن، هذه الثقافة التي كانت موجودة في زمن الديبلوماسية ورجالات السياسة في القرن التاسع عشر. 

2 ـ 2 : الواقعية الجديدة:

الواقعية الجديدة هي رؤية بيدولية inter –étatique (بمعناها الليبرالي). يحاول كينيث والتز في كتابه (نظرية حول السياسات الدولية Atheory of international politics (1979) تجاوز النقد الذي كان يمكن توجيهه إلى مورغينتو كما يسعى إلى تشذيب النظرية الواقعية من خلال البحث عن "جوهرها". ويقترح نظرية للمنظومة الدولية والإبقاء على هذا المستوى من التحليل باعتباره الوسيلة  الوحيدة لفهم أفعال الفاعلين الذين يشكلون عناصر هذه المنظومة التي تفرض قيوداً محددة على الأفعال. وبهذا المعنى فإن والتز لا يملك أية رؤية معادية للعلاقات الدولية. والمعطى الوحيد الذي يتمتع بالأهمية عنده هو المنظومة، أما العوامل الأخرى كالدين وعلم النفس والسياسة الداخلية والاقتصاد إلى حد ما.  تعتبر ثانوية. ويرى أن جوهر العلاقات الدولية يقع فوق العوامل الأخرى.. زد على ذلك تقديره أن هذا الوضع الفوضوي للعلاقات الدولية يجبر الدول على اتباع سياسات واقعية. ومن هنا فإن نظرية والتز هي نظرية ثورية  لأنها تلغي عدداً من العوامل لتتيح وضع نظرية عامة للعلاقات الدولية..
لكن والتز يقف ضد التقليصية réductionnisme التي تقوم قاعدة تحليلها  على مستوى الوحدات، ويشدد على خصائص هذه الوحدات وعلى سلوكها كتصنيف الأنظمة régimes (إسلامي، ديمقراطي، أوليغارشي،الخ..). لكي يتمكن من تفسير العلاقات الدولية. لكن والتز يعتبر أن السياسة الخارجية للدول ليست أهم العناصر في تفسير العلاقات الدولية، وهكذا فإن التقليصيين يرون أن المنظومة العالمية هي مجموع الدول وقراراتها وأفعالها المتبادلة. وبالتالي فإن مستوى التحليل يقع على صعيد المستوى الثاني، لتحليل العلاقات الدولية، أي الدول ـ الأمم، وهذه الرؤية هي إدراك "من الأسفل" للمنظومة الدولية، بمعنى آخر، هي إدراك المنظومة انطلاقاً من المستوى الذي نضع أنفسنا فيه. لكن والتز يميز  بين السياسة الخارجية وبين المنظومة الدولية لأنه يعتبر المنظومة عبارة عن مجموع العوامل التي تدخل في أهداف الدول (المتغيرة) ونتائج السياسة الخارجية لهذه الدول (وهي نتائج ثابتة). هناك إذاً عنصر خارجي يدخل بين اللحظتين المذكورتين، وهذا يسمح بالمحافظة  على ثبات المنظومة الدولية لأنه يندر أن تختفي الدول في أعقاب صراعات بيدولية. ويلاحظ والتز أن استمرارية معينة تظل تحكم العلاقات الدولية.
إذاً، والتز يدافع عن منظور منظومي systémique، بعبارة أخرى، عن رؤية تنطلق من منظومة ما، أي من مجمل المنظومة الدولية التي تفرض طريقة معينة على شكل وحدات المنظومة وتصرفاتها عن طريق مظاهرها الضاغطة والصائغة. إذاً، فالمنظومة الدولية هي بنية تفرض نفسها على وحداتها. وهنا نضع أنفسنا في مستوى المجاز الثاني للمنظومة الدولية، أي الرؤيا "من أعلى" ويقدر والتز أن العلاقات الدولية، تركزت كثيراً على دراسة السياسات  الخارجية  للدول، مما أدى إلى تعددية في النظريات لأن أي صراع جديد يحدد شكلاً جديداً لأسباب هذا الصراع. إذاً فالأمر يتعلق بالبحث عن حل لمشكلة تكوين نظريات للعلاقات الدولية الحالية والابتعاد عن وضع تاريخ لهذه العلاقات الدولية. لأن تاريخها لا يحل شيئاً.. ومن هنا ضرورة وضع نظرية للعلاقات الدولية للتوصل إلى حل عملي وامتلاك إرادة من شأنها أن تحول دون نشوب النزاعات. وهذه النظرية هي وحدها الكفيلة بأن تشكل قاعدة لبناء أخلاق  عملية. إذاً فالأمر يتعلق بدراسة نظرية للعلاقات الدولية توضح جوانب انسجام المنظومة. وإذا كنا نلجأ إلى الاتجاه المنظومي Systémisme فلأن استخدام البنية يسمح لها بدمج الانسجامات في النظرية، ولأن البنية تتكون من ثلاثة عناصر أساسية: 
1 ـ مبدأ التسوية: أي التدرج على المستوى الداخلي والفوضى على المستوى الدولي. وعلى هذا فإن  نظرية والتز تستلهم الاقتصاد الميكروي Micro – économique  بشكل مباشر. هناك بالفعل تشابه بين المفاهيم الاقتصادية الميكروية حول  الإنسان الاقتصادي Homo Economicus ،  أي عقلانية الإنسان المستهلك والمنتج وبين البحث عن المصلحة الخاصة ومصلحة السوق التي تنشأ عفوياً من تفاعل مختلف العوامل الاقتصادية [vii] والمفاهيم المنتمية  إلى المنظومة السياسية الدولية مثل مفهوم المساعدة الذاتية (اللهم نفسي) Self – help أي أن الإنسان لا يستطيع الاعتماد إلا على نفسه وعلى قواه الذاتية، وقبل أي شيء على فكرة البقاء، بمعنى أن الدول تسعى في المقام الأول، إلى البقاء وليس إلى السلطة كما كان يعتقد مورغينتو. وعلى هذا فالمنظومة السياسية الدولية هي منظومة يسعى كل فيها إلى مساعدة نفسه، لأن الإنسان وحيد، وكما المنظومة الاقتصادية، فإن المنظومة الدولية تقوم على مبدأ اللهم نفسي (السوق)، وللوصول إلى هذه النتيجة يجب اتباع مبدأ الاصطفاء المعروف عند داروين، وهو المبدأ الشهير  struggle for life survival of the fittest”  وكذلك  النظريات المالتوسية التي تسمح بإقامة اقتصاد العقلانية الرفيعة عن طريق عقلانية تظهر من خلال  المحاكاة عند الدول التي تتبع أفضل الناجحين والتي هي دول رفيعة المستوى بالتعريف. 
2 ـ خصائص الوحدات ـ الدول: 
      وهي مشتقة من نتائج استخدام البنية. الدول سيدة نفسها لأنها تنتمي إلى مفهوم "اللهم نفسي" "Self – help" . وبالتعميم، يمكننا القول بأنها جميعها تقوم بالوظيفة نفسها، بتعبير آخر، ليس هناك مايميز الدول عن بعضها بعض. فدول المنظومة الاشتراكية تتبع عملية تغير من خلالها أعضاءها ليصبحوا شبيهين بها. وبالمحاكاة، والدول تكون عقلانية بالمحاكاة عقلانية حيث تميل إلى احترام أخلاق المنظومة وقواعدها كاندماج الاتحاد السوفييتي في المنظومة الدولية مع أنه نتاج ثورة بلشفية امبريالية ثورية.[viii]
3 ـ يتم توزيع الموارد داخل المنظومة حسب الأقطاب أو القوى الكبرى. وبالتالي فإن والتز يميز المنظومة الوحيدة القطب، وهو هنا لا يستفيض كثيراً لأن ما يدور بداخلها حاسم بالنسبة لها، عن المنظومة ثنائية القطب أو متعددة الأقطاب[ix]. 
انطلاقاً من هذه العناصر الثلاثة، يمكننا استخلاص الانسجامات في سلوك الدول داخل المنظومة:
1 ـ الحرب ظاهرة عادية بسبب مبدأ "اللهم نفسي"..
2 ـ هناك استقلال للسياسة الدولية وفي الوقت نفسه ترابط بين السياسة الوطنية لوحدات المنظومة لأن البنية الدولية  تحدد التعاون بسبب مأزق الأمن بالإضافة إلى مسألة الفائدة  النسبية والأمن نفسه الذي يضع حداً للترابط المقبول.
3 ـ بما أن الدولة لا تهتم إلا بنفسها. فلا أحد يهتم بتغير البنية؛ 
4 ـ المنظومة الفوضوية لها فضائلها الخاصة بها. حيث يؤدي إلى استخدام القوة إلى الحدّ من المداورات manipulation  واعتدال المطالب وتشجيع البحث عن الحلول الديبلوماسية. الواقعية السياسية realpolitik أو المصلحة العليا  للدولة  Raison d’état هو العنصر الأساسي في رؤية والتز المنظومية. وتقوم الواقعية السياسية على قاعدة أن للدول مصالح (البقاء في الدرجة الأولى ومصالح أخرى تتعلق بالظروف) تخضع لقيود سببها المنظومة الدولية وهي دول عقلانية في  مساعيها. بعد هذا يمكننا قياس نجاح سياسة ما من خلال قياس الحفاظ على الدول وتعزيز وجودها. 
5 ـ توازن القوى: ويتطلب تحقيق شرطين، إما أن تبقى الدول في حالة فوضى أو إرادتها في البقاء ضمن المنظومة. وهنا نشير إلى هذا التوازن من شأنه أن يتحقق في غياب النية لتوفيره. أي يمكنه أن ينشأ بشكل آليّ كما هو الحال اليوم في أفغانستان. وقد نشأ هذا التوازن بوسيلتين الأولى داخلية والثانية خارجية.. 
6 ـ يقف والتز ضد الرؤية الاتفاقية التي ترى أن المنظومة المتعددة الأقطاب يمكن أن تكون أكثر استقراراً من المنظومة ذات القطبين. فمرونة الأولى تسمح بإعادة التوازن لما لها من سرعة جوهرية لاسيما إذا اختارت دولة ما من نوع "بيضة القبان" أن تتبع سياسة توازن القوى… لكن والتز يرى أن المرونة تؤدي إلى ازدياد الريبة وإمكانية الوقوع في حساب  خاطئ. أما الثنائية القطبية فتتيح خفض الريبة والحفاظ على الوضع الراهن المراد بطبيعة الحال، من قبل القوى الكبرى المتخاصمة. وإذا وجد مزيد من أخطار النزاعات في عالم متعدد الأقطاب فإن نتائج النزاع ستكون  أشد خطورة على العالم..

2 ـ 3 ـ كيف نحلل الواقعية السياسية:

سنستشهد هنا بمقالة توماس كريستينسن  T.Christensen حول الواقعية السياسية الصينية Chinese Realpolik وسنحتفظ في ذاكرتنا بالانسجامات كما نبرز الواقعية السياسية المذكورة أعلاه، كريستينسن ينطلق من مفهومه الواقعي الذي يقول أنه عثر عليه في السياسة الخارجية الصينية الحالية. وتبعاً لذلك فإن مفاهيم رجال الدولة الصينية هي مفاهيم واقعية تماماً بالمعنى الكلاسيكي للعبارة. ويسوق كريستينسن سلسلة من التحليلات التي يمكن استنتاجها من مأزق الأمن  الخاص بالصين؛ 
1 ـ الشبهات الناجمة عن هذا النزاع جعلت الصين تتعلق بمفاهيم وآمال قادتها للجوء إلى استقطابات رفعت عندها عدم الشعور بالأمن عند الآخرين..
2 ـ ارتبط الموقف الصيني إزاء اليابان بالمفهومين الواقعي والتاريخي، وقد اهتم كريستينسن بهذا التمييز. فسعت الصين من خلال وسائل داخلية، إلى موازنة Balancing تهديد اليابان في المنطقة لتحقيق توازن في القوى. ولجأت إلى الطريقة نفسها إزاء الولايات المتحدة وروسيا. المكون الثاني لتحليل هذه العلاقات الصينية ـ اليابانية هو المكون التاريخي. وهو مكون يبتعد عن المفهوم الواقعي الجديد لكنه غالباً ما يستخدم في الدراسات الواقعية. وبالتالي فإن الصين تتذكر الاحتلال الياباني خلال مختلف الحروب التي وقعت بين البلدين لاسيما حرب  الثلاثينات والأربعينات. ولا تزال هذه الحرب الأخيرة أكثر حضوراً في الأذهان اليابانية من حرب كوريا هذه الأسباب  التاريخية هي التي جعلت الإحساس بالتهديد الياباني أهم من تهديد الولايات المتحدة مع أن الولايات المتحدة. من الناحية الموضوعية، قوية كاليابان، عسكرياً في تلك المنطقة إن لم تكن أكثر قوة منه. ويشير كريستينسن أيضاً إلى أهمية  تايوان في سياسة الصين الخارجية. فالصين تعارض استقلال تايوان قانونياً jure de حتى لو كان هذا الاستقلال متحققاً بالفعل. وهكذا، فإن موقف الصين. إزاء جارها يرتبط بالمفهوم الواقعي وبالتاريخ للوهلة الأولى، يرى كريستينسن أن التحليل الواقعي المحض لا يستطيع تفسير إرادة إعادة التوحيد هذه. ومع هذا فالسيد ألان لا يتفق معه. فهو أي ألان، يقدر أن مفهوم المصلحة الوطنية، التي تنطوي عليه الواقعية يفسر هذه الإرادة. الحقيقة أن المصلحة الوطنية تسعى للحفاظ على الوحدة الوطنية وعلى سلامة الأراضي من الوجهة التاريخية،، وهنا تقع محاجة كريستينسن على  صعيد الوحدات، تبرر الوطنية الصينية إرادة إعادة التوحيد هذه، لأن الحزب الشيوعي الصيني، برأيه، "التجأ" إلى التبرير الوطني بعد أن فقد أي مبرر أيديولوجي..
4 ـ أخيراً، يحلل كريستينسن سياسة الولايات المتحدة في المنطقة، أي البقاء في اليابان من أجل البقاء في المنطقة للإمساك باليابان في الوقت نفسه، لكي لا تدعم استقلال تايوان حتى لو كان قانونياً  D ejure..

2 ـ 4 ـ بنية المنظومة الدولية ونهاية الحرب الباردة. ومستقبلنا  والسلام:

سنضرب مثالاً على ذلك التحليل الواقعي الجديد الذي قام به ميرشيمر Mearsheimer عام 1990 حول مستقبل أوروبا. يقوم السيناريو الأساسي لتحليله على افتراض انتهاء الحرب الباردة تماماً وعلى الانسحاب الشامل للقوات  الأميريكية والسوفيتية من أوروبا. ويذكّر بأن تفكيك الاتحاد السوفيتي سيشكل خطراً وعاملاً كبيراً في عدم الاستقرار وسيؤدي هذا الوضع إلى  تفاقم الأزمات الكبرى واحتمالات نشوب الحروب لأسباب عدة:
أولاً ـ لأن المنظومة المتعددة الأقطاب أقل استقراراً نظراً لازدياد الثنائيات[x]. وتزايد العلاقات بين الدول في المنظومة الدولية وعدم تناظر السلطات الممكنة، وسوء حسابات التوترات والسلطة.
ثانياً ـ لأن هناك تغير في طبيعية القوة العسكرية. ويقترح ميرشيمر أربعة سيناريوهات تقوم على الردع النووي: 
1 ـ نزع السلاح النووي من أوربا. وهذا لا يتوقعه لأنه أمر غير معقول وهو على أية حال. خطير لأن الردع النووي يرسّخ العلاقات الدولية 
2 ـ الإبقاء على الوضع الراهن. لكن هذا من شأنه [xi]أن يثير  عدداً من الدول مثل ألمانيا أو دول الشرق، كما يمكنه أن يثير رد فعل تصعيدي إزاء امتلاك بلدانهم للسلاح النووي، أي لجوئها لاتخاذ إجراءات داخلية مناهضة لتهديد الدول الأخرى المالكة للأسلحة النووية؛ 
3 ـ تكاثر نووي بين يدي إدارة سيئة. وهذا قد يسبب زيادة في إمكانية حدوث نزاعات في أوروبا.
4 ـ تكاثر نووي بين يدي إدارة جيدة يترافق بسياسة توازن للقوى تقودها بعض الدول.

هذا هو الحل  الذي يقترحه ميرشيمر. وهو يعني بالنسبة له تزويد ألمانيا بالسلاح النووي وعلى الولايات المتحدة وبريطانيا أن تقوما بهذا الدور في توازن القوى من خلال موقفهما من نقل القوى إلى أوروبا..

تقوم حجة ميرشيمر على اعتبار السلاح النووي بمثابة عامل استقرار وأن ألمانيا تسعى لترسيخ أمنها. والنقد الذي يمكن أن يوجهه المتخصصون في شؤون المؤسسات. ونحن معهم، إلى ميرشيمر هو أن سياسة الحفاظ على الوضع الراهن من خلال منظمات كمنظمة حلف شمال الأطلسي أمر ممكن تماماً. 

2 ـ 5 ـ أخلاقية الواقعية ونقدها:

علينا أن نميز الأخلاقيات عن العلوم حتى لو كانت مرتبطة ببعض مستويات التحليل. وسنعالج الأخلاقية أولاً، ثم نأتي على نقد الواقعية الكلاسيكية. 
تفترض الواقعية مسبقاً وجود أنثروبولوجيا محافظة ومتشائمة، وأن البشر والدول هم سيئون ويشدد مورغينتو على ما هو هام، على الصعيد الدولي، أي على أمن الدولة وبقائها. ورؤيته "البريئة" للعلاقات الدولية هي الرؤية التي كانت سائدة في  أوروبا إبان القرن التاسع عشر. حينما كان هناك "توافق بين الأمم Concert des Nations" لكن من كان وراء هذا التوافق؟.. أولاً، الأرستقراطيات التي كانت تمسك بالسياسة الدولية. وثانياً، كان يمكننا آنذاك الكلام عن المجتمع الدولي حيث كانت الدول تقبل بـ"المعايير العالمية". لكن في القرن العشرين حدثت تغيرات مثل بروز الديمقراطية وتأثيرها  على السياسة الدولية وكذلك الانتقال من المعايير الدولية إلى المعايير الوطنية. 
لذا يعتقد مورغينتو  أن الأخلاق ضرورية في العلاقات الدولية ويناهض، على سبيل المثال، المبرر الأخلاقي للسياسة الدولية وهو ما يسميه بـ"إيدييولوجية الأخلاق" أي أن المبادئ الأخلاقية تخفي وراءها المصالح الخاصة. كما يدين الإطلاقية الأخلاقية Absolutisme Morale  ويسميها "بالنزعة العاطفية Sentimentalisme" لأنها تغطي طبيعة السياسي وتركز فقط على القيمة الأخلاقية على حساب القيم الأخرى. وفي المقابل فهو يتفق مع "المصلحة  الوطنية" التي يمكن تعريفها بعبارات مدروسة كمسألة الأمن الوطني، أي الحفاظ على سلامة المؤسسات الوطنية، وذلك لسببين على الأقل. لأن على هذه المؤسسات واجب أخلاقي لحماية مواطنيها بالدرجة الأولى. وبما أن المجتمع الدولي في  حالة تنافس وتصارع دائمين  فإن أي تصرف  غير دولي سيكون على حساب مصالح مواطنيها. وثانياً إذا اهتم كل واحد بمصلحته الوطنية، عندها يمكن، عن طريق توازن القوى، تحقيق النظام والاستقرار للجميع، أي إيجاد حالة تخلو من صراعات مسلحة تذكر. إذاً مورغينتو  يقترح علينا أخلاقية المسؤولية  و"المصلحة العليا للدولة" أي للدولة ولمواطنيها. وعلى القادة أن يكونوا أخياراً إذا أمكن وأشراراً إذا استدعت الضرورة ذلك.

النقد الأساسي الذي يمكننا توجيهه للواقعية هو أنها تؤيد المنظومة من خلال أشكال فكرها. حتى لو كانت النية هي  التغيير. والآن سننكبَّ على نقد مفهوم الواقعية الجديدة عبر خمس نقاط: 
1 ـ مفهوم والتز هو مفهوم سكوني ولا يطرح على نفسه سؤالاً يتعلق بمعرفة الأسباب التي تؤدي إلى تغيرات المنظومة، كيف تنشأ وتتغير…؛.
2 ـ يرى والتز أن خصائص الوحدات تنتج المنظومة العالمية أي أنها ترتبط بالمنظومة. لكن يمكن لهذه الخصائص أن تكون مرتبطة  بالوحدات نفسها كما يتضح من المثال التاريخي حول الانتقال من المرحلة الإقطاعية إلى مرحلة الحداثة حيث نرى بوضوح أن طبيعة العالم الإقطاعي نفسه تختلف جوهرياً عن طبيعة العالم الحديث؛..
3 ـ إن فكرة قابلية  توظيف الإمكانيات تحتل مكانة هامة عند الواقعيين الجدد. فهم يظنون أن السلطة العسكرية، وهي أهم السلطات  طراً، يمكن تحويلها إلى مجالات أخرى مثل مجال الاقتصاد. لكن تبرز هنا مشكلة معرفة السبب في عدم قدرة الأقوياء على تحقيق الانتصار كما حدث في فيتنام أو في أفغانستان. هناك خطان دفاعيان أساسيان من شأنهما تفسير ذلك:
أ- عملية التحويل conversion. الأقوياء، خسروا لعدم كفاءتهم أو بسبب حساباتهم الخاطئة وبسبب صعوبة تحويل إمكانات السلطة إلى مؤثرات.
ب- عدم تناظر المحفزات. فالأضعف غالباً مايكون أكثر تحفزاً لأنه يهتم بموضوع الصراع أكثر من اهتمام القوي به، وقد يكون دائماً حيوياً بالنسبة له. 
النقد الرئيسي الذي يمكننا توجيهه للواقعية الجديدة هو صعوبة تحويل الموارد من مجال إلى آخر..
4 ـ ماهي المصلحة العليا، كما يحددها والتز؟ هي الأمن أم السيطرة؟ إنه لا يقول لنا شيئاً عن السياسات الخارجية في كنف المنظومة. وهذا يبين ضعف النزعة المنظومية Systetsme وقوتها، أي أنها نظرية بسيطة لكنها تفقد من قوتها في لحظة التنبؤات وهذا يقود إلى النقد الخامس؛

5 ـ تتحدد التوقعات بطبيعة المنظومة وليس بالأحداث..
أخيراً يمكننا  عرض النقاط الإيجابية التي تنطوي عليها الواقعية. نشير أولاً إلى ملاءمة الواقعية، لأنها تبين العالم على حقيقته وثانياً، البساطة البالغة التي تتسم بها هذه النظرية، وثالثاً، تسمح بساطتها بما يسمى بـ"Armchir analysis"، أي أنك لست بحاجة لأن تكون متخصصاً في مجال ما لاستنتاج محفزات  الأحداث وأسبابها.
3 ـ تحليل اتخاذ القرارات:

يهتم هذا التحليل بالطريقة التي تتخذ بها القرارات ويسعى إلى توقع أفعال الفاعلين، أي تحليل هامش مناوراتهم. 
3 ـ 1 ـ دراسة السياسية الخارجية: 

يتجاوز تحليل السياسة الخارجية تحليل اتخاذ القرار بسبب أخذ الوضع الجيوسياسي بعين الاعتبار. وسنتطرق هنا إلى ثلاثة أشكال أساسية من أشكال اتخاذ القرار، أي القرار العقلاني والقرار الاستراتيجي والقرار المعرفي. وهي تحليلات تشدد على دور الفرد. وأخيراً سنقوم بدراسة القرارات التنظيمية والبيروقراطية التي تركز على المقاربة المؤسساتية للعلاقات الدولية. 
إن مسألة تحليل اتخاذ القرار هي مسألة الذريعة النفعية (البراغماتية) والفعل الفاعل. الواقعيون الجدد، على سبيل المثال، لا يقومون إلا بالملاحظة، وهم لا يقولون الشيء الكثير عن التصرف والفعل. وهي إشكالية أثارها والتز. الحقيقة أننا إذا كنا نبحث عن نظرية عامة للسياسة الخارجية للدول، فسنلاحظ أنه لا يمكننا تكوين مقاربةعلمية للسياسة الخارجية، أي أنه من غير الممكن وضع نظرية عامة  لها. لذا يختار والتز الحديث عن رؤية منظومية. لكن تنبغي الإشارة إلى أننا إزاء مقاربة متشائمة تتعلق بالمقاربات الممكنة في هذا المجال.
طريقة اتخاذ القرار تتطلب توفير الكثير من المعطيات لدى من يريد اتخاذ القرار. زد على ذلك أن هذه المعطيات ليست دائماً، حتى لا نقول في الأعم الأغلب، متوفرة. لكن بموازاة هذه الظاهرة، هناك فائض من المعطيات. وبالتالي تصبح المسألة الأساسية هي معرفة الأهمية التي نوليها لهذه المعلومات المختلفة. 

3 ـ 2 ـ القرار الواقعي: أزمة الصواريخ في كوبا.

ماهي العناصر التي يقوم عليها القرار العقلاني؟
أ ـ تحديد الأهداف والغايات. وهذه الغايات والأهداف متغيرات مستقلة وتفسيرية، ومفترضة بشكل مسبق. ولا تطلق صفة الواقعي على الغايات لأنها تتمتع بعقلانية داخلية خاصة بها. 
ب ـ تحديد الوسائل والأدوات والبدائل المتاحة التي يمكننا العودة إليها. 
ج ـ تقويم استخدام الوسائل والغايات.
القرار العقلاني يربط الوسائل بالأهداف ويفكر بالنتائج. والتحليل العقلاني هو تحليل العلاقة القائمة بين الوسائل والأهداف. في الواقع العملي، ينبغي على القرار اختيار الوسائل التي تم توقع نتائجها، وأن يقربنا أكبر قدر ممكن من أهدافنا. وهنا نجد أنفسنا، إزاء تحليل التكاليف/ المنافع مع النظر في البدائل الممكنة.

هل تفترض العقلانية توفر معلومات كاملة بشكل مسبق؟ الجواب بالنفي فالفاعلون قادرون على التوقف، في تحليلهم، عند النتائج التي يتوقعونها. لكن اتخاذ القرار العقلاني لا يعني بالضرورة أن تكون نتائجه مفيدة. ويمكن القول إن إحدى علامات القرار غير العقلاني هي عدم استخدام المعلومات المتوفرة. لكن كيف يمكننا، تجريبياً ملاحظة أن قراراً ما هو قرار عقلاني؟

"دمج الأهداف بالغايات والموالفة بينها أي حساب التكاليف والمنافع الصريحة بالنسبة للقيم المعطاة..
"ينبغي بيان أن الدول تأخذ بعين الاعتبار مختلف الوسائل المتوفرة لديها 
"يجب تحليل النتائج وتقويمها
"إذا ماتم الحصول على معلومة جديدة، على القرار العقلاني أن يكون قادراً على إدخالها في عملية اتخاذ القرار. وهي عملية تعلُّم. وبالمقابل لا يمكننا  الحديث عن قرار عقلاني عندما:
"يوجد في تفسير القرار متغير يختلف عن المتغيرات التي نعتبرها متعلقة بالفاعلين. 
"في تفسير القرار متغير يختلف عن المتغيرات التي نعتبرها متعلقة بالفاعلين.

هناك مسألة أخرى هي مسألة معرفة ما إذا كنا نستطيع الحديث عن عقلانية حينما لا يتعلق الأمر بفرد بل بمجموعة تتخذ القرار. ولكي نقول أن القرار الجماعي هو عقلاني يجب أن يتخذ كما لو أنه اتخذ من قبل أفراد، أي حينما يتم تحديد الأهداف العامة  بشكل واضح ويتم اختيار الوسائل ومناقشة النتائج. 

أزمة صواريخ كوبا:

سنقوم بتحليل قرار عقلاني اتخذ في إطار أزمة صواريخ كوبا التي وقعت في شهر تشرين الأول عام 1962. لكن كيف يمكننا معرفة ما إذا كان القرار عقلانياً أم لا، لا سيما وقد بتنا نعرف اليوم المعلومات التي كانت الولايات المتحدة تعرفها في تلك  الفترة؟ 
أولاً، سنقوم أهداف الولايات المتحدة، وهي أهداف يمكن اختصارها بالأمن الوطني وبالدفاع عن المصالح الدولية. بعد ذلك نقوم بتقييم الوسائل المتبعة والنتائج المترتبة عليها. 

	الوسائل
	النتائج


	

	1 ـ عدم القيام بأي شيء.
	+ منع التصعيد

	*توازن استراتيجي
	 

	* فقدان المصداقية
	 

	2 ـ ضغوط ديبلوماسية
	+ مفاوضات

	* الصواريخ تصبح فاعلة
	 

	* فقدان المصداقية
	 

	3 ـ اتصال سري بفيديل كاسترو 
	+ فصل فيديل كاسترو عن الاتحاد السوفيتي

	* الاتحاد السوفييتي هو من يقرر، ليس كاسترو
 
	.

	الوسائل
	النتائج

	4 ـ غزو
	 

	 
	+ إزاحة الصواريخ

	 
	+ إزاحة فيديل كاسترو

	* مواجهة مباشرة مع الاتحاد السوفييتي
	 

	*رد فعل الاتحاد السوفيتي (وربما برلين؟)
	 

	5 ـ هجوم جوي "جراحي"
	+ رد فعل وقوي ومحدود.

	* إمكانية القيام بهذا الرد؟
	 

	* خسائر سوفيتية ورد فعل السوفيت.
	 

	* "بيرل هابر معكوسة" (ب.كندي.)
	 

	6 ـ حصار
	+ رد وسيط

	* الصواريخ تبقى في مكانها.
	 

	وفي النهاية نرى جيداً أن الاختيار النهائي وقع على الحصار والتهديدات.

	
	
	 


3 ـ 3 ـ القرار الاستراتيجي: نظرية الألعاب؛ التفاوض والمناقشة.

نستخدم هذا النمط من التحليل حينما يكون هناك ارتباط متبادل وفعل متبادل بين الفاعلين. لكن كيف يمكن إجراء هذا  النمط من التحليل وما الذي ينبغي علينا افتراضه؟..
الجواب، إحصائياً ومعيارياً، وهو اعتبار الفاعل الآخر عقلانياً، يسعى لتحقيق أهدافه. وافتراض العقلانية شيء أساسي لأن الأمر يتعلق بشكل القرار الذي يعزوه الفاعلون لأنفسهم. والواقعية تفترض مسبقاًأن الدول تهتم بمصالحها الخاصة. ونظرية الألعاب هي تحليل للعقلانية، وتطوير لمفهومها في بعض الظروف. ولا يزعم هذا التحليل وضع خطاب عن العقلانية ويجب اعتباره  بمثابة وقائع وليس تفسيرات.

على سبيل المثال، لنقم بتحليل العلاقات الدولية (من وجهة نظر الولايات المتحدة) بين الولايات المتحدة وروسيا حول إشكالية نزع التسلح. الجدول التالي يعكس أوليتين أمريكيتين (أ وب).
صورة رقم 1
هنا ننطلق من مبدأ أن المتغير التفسيري هو السلوك وما يخضع للتفسير هو القرار. فضلاً عن ذلك سنتفق على أن الأسوأ هو الذي يمثله الرقم "1" والأفضل ما يمثله الرقم "4" أما باقي الأرقام فتمثل الترتيب المتصاعد. 

هذا الجدول الأول، الحالة (أ) تنطلق من فرضيات وضعناها بناء على أوليات الفاعلين. هنا يمكننا استخلاص قواعد عمل الولايات المتحدة. أولاً، يتعلق الأمر بتجنب الأسوأ، ويقابل نزع التسلح(1) ثانياً، يجب أن نرى ما إذا اختارت الدولة استراتيجية مسيطرة Surthing principle هذا إذا كان هذا المبدأ موجوداً بالنسبة للولايات المتحدة، في هذه الحالة، يتعلق الأمر بالحفاظ على التسلح إذ مهما فعلت روسيا فإن نتائج الخط الأول تبقى أفضل من نتائج الخط الثاني(2).

لنتصور الآن أن الروس لهم نفس أولويات الولايات المتحدة:
تبعاً للقاعدتين (1) و(2) ستقوم روسيا بنزع سلاحها النووي أما الولايات المتحدة فستبقي عليه. لكن ما الذي يحدث لو أن لروسيا أولويات مما لأولويات الولايات المتحدة؟..

صورة رقم 2
 نرى هنا ظهور المأزق الإشكالي للأمن (مأزق السجين في نظرية الألعاب)، حتى لو كان  نزع التسلح مفضلاً للطرفين، بشكل جماعي، فإن كل طرف سيختار المحافظة على تسلحه بشكل فردي. أخيراً لو لاحظنا فرضية تناظر "تام" بين الولايات المتحدة وروسيا: 
صورة رقم 3
 إذا أخذنا الآن الحالة (ب) باعتبارها تمثل أولويات الولايات المتحدة: 
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روسيا
 لرأينا أن القاعدة الأولى بالنسبة للولايات المتحدة هي تجنب الأسوأ، أي المحافظة على تسلحها. وبالمقابل،   لا نرى استراتيجية مسيطرة (3 <1 ولكن 2<4)، الخط الأول ليس دائماً هو الأفضل مهما فعلت روسيا (وهذا يصح على الخط الثاني)، في هذه الحالة فإن تجنب الأسوأ يعني أيضاً تجنب الأفضل. انطلاقاً من هذا الجدول، يمكننا القيام بعدة مُحاجّات. المحاجة الأولى تنطلق من فرضية أن الولايات المتحدة تنزع أسلحتها (3 –1) [1؛ 3]  في الزمن (ز)، لنشر إلى أنه في هذه الحالة لدينا فرضية يمكن وصفها باللاواقعية. في الزمن ز+1، يقوم الروس بنزع أسلحتهم (3 ـ 4) [4؛4]. أخيراً في الزمن ز+2 يبقى البلدان في الوضع نفسه وهو وضع الاستقرار. المُحاجّة الثانية هي أن الولايات المتحدة لا تقوم بنزع سلاحها في الزمن ز وبالتالي لماذا لا تقوم روسيا بنزع سلاحها [3؛2] وأخيراً فإن شيئاً لن يحدث. والخلاصة إذا احتفظت القوتان بتسلحهما فإنهما ستبقيان في الحالة [3؛2] أو إذا لم تقم لا هذه ولا تلك بنزع أسلحتهما فإنهما سيلتقيان في الحالة [4؛4] وكذلك الأمر إذا قررتا نزع سلاحيهما. وبالتالي هناك توازنان مستقرّان:
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 وينتج عن التطابق بين الولايات المتحدة (1 ---3 أو 1---4) وروسيا (1ــ2) أو 1 ــ4)، هذه المحاجات المختلفة التي أخذنا بها أتتنا من منهجية وضعها جون ناش J.. Nash]
والتوازنات التي تتحقق بفضل هذا المنهج تسمى بتوازنات ناش. وما إن تتحقق هذه التوازنات حتى لا يعود ممكناً لأن ذلك يعرّض التوازن للانهيار.
Pareto Equilibrium” is a slightly odd locution . but a “ 

Definition would go as follows;  Begin With the notion of  Nash equilibrium . This is a set of strategies in a game such that  no agent I. given the strategies of the other agents. Has an incentive to change her own  . Although the best – Known example of a game the prisoner’s Dilemma,. Has only one equilibrium. Most games have several or many equilibria . Now . among these . some may be “Pareto efficient” . This means that  there is  no equilibrium. Such that . relative to the one in question.at least one player would receive a higher payoff than and n o playr would receive a lower one. One equilibrium el “pareto dominates” another. E2 . if in el at  least one player receives a higher payoff than she does in el :” Pareto dominates” another . e2 no player receives a lower payoff than she does in e2 . one may O slo speak in such cases of el being “pareto – superior” to e2. The reasion it “s slightlyy  odd. However. To talk about Pareto “ equlibria” is that the case where Pareto – efficiency is most often discussed is that of the prisoner’s  Dilemma In that case there is a set of strategies – where bothe players cooperate – that is Pareto – superior to the game’s only equilibrium. Where both players defect . However. There is  no “pareto  equilibrium  here. Because the Pareto – efficient set of strategies in “not” an eguilibrium. 

That’s precisely why Prisoner’s Dilemma are things to try to avoid  getting into” [xii]

مأزق أمن السجين.
يمكننا نمذجة[xiii] هذا المأزق على الشكل التالي: 
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يقودنا توازن ناش إلى توازن مستقر[xiv] حيث لا يقوم أي طرف من الأطراف بتغيير هذا الوضع الحالة [3؛3] هي حالة توازن مستقر لأن أي تعديل للحالة يكون دائماً ممكناً. يمكننا تحديد نمطين من المبررات  motivations من شأنهما تفسير هذه التعديلات. أولاً لدينا  المبرر الهجومي. قد يتعلق الأمر في أن أحد الأطراف يسعى للتفوق على الآخر (رؤية الربح النسبي). ثانياً، يمكن أن يتعلق الأمر بمبرر دفاعي لأنه يمكن لأحد الأطراف أن يقوم بفعل مستقبلي هجومي على الخصم نتيجة وعيه بالحالة غير المستقرة[xv]..
نموذج التأمين، stag hunt  (صيدالغزال).
يمكننا نمذجة هذه الإشكالية كالتالي:
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هناك اثنان من توازنات ناش هما [2؛2] و [4؛4]، وفي الحالتين  ننطلق من الوضع [2؛2]. لكن في هذا النموذج يسعى  التوازنات إلى الحد الأدنى من الكسب حتى لا يحصل طرف منهما على الحد الأعلى منه.

كيف الخروج من مأزق السجين ومن صيد الغزال s tag hunt؟..

هناك حلول مختلفة: 
1 ـ إنه حل نظري لنظرية الألعاب. العقلانية التي ننظر إليها في إشكاليتنا هي عقلانية ضيقة وفقيرة. لكي نصل فعلاً إلى المأزق، يجب أن نفترض مسبقاً أن الأطراف تعاني من حاجات  أنانية. بتعبير آخر، هو أنه من خلال مفهمة conceptualisation أمن (السجين) يمكننا إيجاد هذا المأزق. هذا النقد نفسه يفترض مسبقاً وجود طبيعة أخرى للواقع البشري الذي  تطرح الواقعية على نفسها دراسته  لكن هذه الطبيعة موجودة سلفاً.
2 ـ وهناك ما يسمى بحل السلامي  salami وهي سياسة الخطوات الصغيرة، بمعنى القبول البطيء للنتائج. ويسمي نيكولسون هذه السياسة باللعبة المتكررة أو المتتالية؛
3 ـ حل الاستراتيجية الشرطية (t-if – for – taf) وتحددها قاعدتان، أي أن أحد الأطراف يتعاون في المرة الأولى ثم يتبع ما قام به الطرف الآخر في المرة السابقة.
لعبة الجبان (الدجاجة المبللة) chicken
يمكننا نمذجة هذه اللعبة على النحو التالي: 
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 يمكننا توضيح هذه اللعبة  من خلال حرب الخليج الثانية (1991).. 
العراق
عدم تعاون                            
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كانت أولويات صدام حسين تشبه أولويات الدجاجة المبللة، أما أولويات جورج بوش فكانت أولويات مأزق السجين. واللعبة ليست متناظرة بمعنى أن أسوأ شيء بالنسبة لصدام هو الصراع أما الأسوأ بالنسبة لبوش فهو الخسارة. نرى جيداً أنه، في نظرية الألعاب، إذا كان هناك تغير في الأولويات فلابد أن تتغير اللعبة من أساسها.
هناك عدة وسائل لمراعاة نظرية الألعاب، أولاً، يمكننا الزعم بأن الأولويات الحقيقية لم تكن تلك التي افترضناها مسبقاً. وثانياً. يمكننا التأكيد على أن الفاعلين ليسوا عقلانيين وهو الأمر الذي لا يسمح لنظرية الألعاب أن تكون في أحسن استخداماتها لأنها تفترض العكس. وأخيراً، لم يكن هناك عنصر أساسي ناقص [؟]..
علينا أن نطرح على أنفسنا سؤال معرفة من أين تأتي الأولويات والألعاب؟! الأمر سهل بالنسبة لنظرية الألعاب، لأنها معطاة (موجودة)، بتعبير آخر، الأمر يتعلق بالمتغيرات التفسيرية لهذه الألعاب. ويرى كل من أغارAggarwal  وألان Allan أنه لابدّ من تفسيرها. هذان المؤلفان يسعيان إلى وضع نظرية حول أصل الأولويات. وعلى هذا، كيف يمكننا تحليل التفسيري والمتغيرات التفسيرية؟ وللإجابة علينا شرح النقاط التالية: 
1 ـ الفترة المُعتبرة، والفاعلون واستراتيجياتها ومؤسساتها يجب أن تكون معروفة، بتعبير آخر، ينبغي على هذه المجموعة الأولى من المتغيرات التفسيرية أن تكون مستقرة؛
2 ـ تشكّل حلبة المفاوضات متغيراً يتعلق بالحالات المدروسة.
3 ـ ترتبط القيود التي تمارس على الممثلين بالحالة الفردية أي بمستويات التحليل الثلاثة: 
أ ـ مستوى المنظومة: الموارد الجماعية overall resources أي الموارد المتوفرة  في مجالات  أخرى غير تلك التي تحددها حلبة المفاوضات.

ب ـ المستوى الداخلي Le domestique  للفاعلين المعتبرين. أي استقرار التحالف الداخلي لمن يقوم بالتفاوض على الصعيد الخارجي؛ 

ج ـ المستوى الفردي أي المستوى المعرفي، إدراك الحالة وتعريفها: الأسباب الخاصة بالمجال، المخرج.

كل مقاييس الحالة هذه هي مقاييس غير دقيقة ومتشعبة. ولهذا ففيها جزء كبير من الذاتية ما يتم شرحه هو الأولويات الضاغطة أي الألعاب، وبالتالي نتيجة المفاوضات (معيار ناش) [xvi]. لنأخذ مثالاُ مادياً وهو مثال المفاوضات التي جرت بين الولايات المتحدة وكولومبيا حول قضية المخدرات. وهذا التحليل العملي يتم تبعاً للنقاط التالية: 
1 ـ يجب تحديد حلبة المفاوضات:
أ- الميدان: الصراع بين إنتاج المخدرات وتجارتها في كولومبيا؛
ب-  الفاعلون: حكومة الولايات المتحدة الأميركية وكولومبيا؛ 
ت-  الاستراتيجيات. يتعلق الأمر سواء بالنسبة للولايات المتحدة أو بكولومبيا أن تكونا أكثر تعاوناً، الواحد تبعاً للآخر. 
2 ـ يجب تدوين موارد السلطة:
(أ ) الصعيد المنظومي: تملك الولايات المتحدة موارد هامة بينما موارد كولومبيا ضعيفة..
(ب) الصعيد الداخلي: تتمتع الولايات المتحدة بتحالفات مستقرة بينما تحالفات كولومبيا غير مستقرة. 
(ج) الصعيد الفردي: موارد الولايات المتحدة ضعيفة في هذا المجال بينما موارد كولومبيا قوية؛ 
3 ـ أخيراً يجب تطبيق نظرية Aggarwal  و Allan  حول التنبؤ prediction  وال post – diction  […….].
(I)  وهكذا تكون الأولويات الضاغطة بالنسبة للولايات المتحدة الأميركية من نمط مأزق السجين، في الحالة التي تكون فيها الموارد قوية، أو من نمط  Stag – Hunt إذا كانت الموارد ضعيفة. أما بالنسبة لكولومبيا فإن أولوياتها الضاغطة تكون من نمط "لعبة البطل"..
يمكننا نمذجة هذا المثال على النحو التالي. لتكن الولايات المتحدة في وضع stag – hunt: 
صورة رقم 10
توازن باريتو  هو وضع أقصى من وجهة النظر الجماعية. بتعبير آخر على الأقل، هناك واحد من الفاعلين يخرج بنتيجة  أفضل بينما الآخر (أو الآخرون) يخرج  بنتائج أقل..
أو، إذا وجدت الولايات المتحدة نفسها في مأزق السجين:
كولومبيا (بطل
صورة رقم 11

الردع

نجد ظاهرة الردع في عدة مجالات. المجال الأول الذي سنتناوله بالتحليل هو الإرهاب. ولهذا سنستند إلى تخطيطة يقترحها  نيكوليسون [الشكل 4.5؟]: 
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 ***
إليكم هاتين الملاحظتين:
1 ـ هنا اللعبة لا تتم بشكل مباشر simulate  بل بشكل تعاقبيّ séqueniel  أي أن الإرهابيين يبادرون إلى الفعل ثم تلحق بهم الحكومة بعد ذلك؛
2 ـ تقع الإشكالية كلها في التحقق من الحساب العقلاني وعملية الردع.
طبقاً لهذه التخطيطة، ستبدو الحكومة غير قابلة للانصياع لأنه لو استسلم الإرهابيون فإنها تخسر 200 نقطة بينما لو قامت بالقضاء عليهم فستخسر 300 نقطة. إذا تابعنا هذا المنطق، نقول إنه ماكان على الإرهابيين البدء بالفعل! وهنا نذكّر أن نيكولسون يقدّر أن الإرهابيين ليسوا مستعدين للموت، ويفضلون خيار البقاء على قيد الحياة. هذه الحالة تقترب من لعبة "الدجاجة المبللة"، أي: 
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 ماهي الاستراتيجيات الموضوعة للخروج من إطار [في الإطار؟] لعبة كلعبة "الدجاجة المبللة"؟..
أ ـ الزعم بأن حجم الإنفاق على الصراع ضعيفة؛
ب ـ الزعم بأننا في مأزق السجين، أو أننا وضعنا أنفسنا فيه بالفعل وبالتالي نقوم بعملية ردع ذات مصداقية كما فعلت الولايات المتحدة أثناء أزمة الصواريخ الكوبية عام 

1962؛
ج ـ التذرع بأسباب أخلاقية أي أن نقول لأنفسنا أننا على استعداد للموت، من أجل هذا النوع من الأسباب؛ 
2 ـ الرد المتدرج Response  flewible أي وضع سلم للتصعيد النووي بحيث يستدعي كل مستوى من مستوياته رداً مناسباً . هذه العقيدة تشكل نقداً لتلقائية عقيدة الـMAD. إذا كان الردع فاعلاً سيعرف الجميع بأنه لن يكون هناك محرقة نووية بين الأطراف. بمعنى آخر يتلاشى خطر اندلاع الصراع النووي. وبالتالي فهذا يسمح بكل الألعاب بين الأطراف لكن على المستوى التقليدي. يقول دعاة هذه العقيدة إذا حيدنا التهديد النووي عن طريق الردع، ستبقى هناك دائماً إمكانية للتصعيد في الصراع التقليدي.كما وجه نقد آخر لسياسة الـMAD وهي أنها سياسة خطيرة بمعنى أنه لو فشل الردع ستكون النتيجة شتاءً نووياً. وتكمن خطورة سياسة الرد  المتدرج في إلغاء الفوارق النوعية بين النووي والسلاح التقليدي. عندها يصبح السلاح النووي تقليدياً ونعود إلى وضع يصبح فيه هذا السلاح قابلاً للاستخدام"[xvii]و..

3 ـ 4 : القرار المعرفي: كيف نفسر الحرب الباردة؟

لتفسير القرار المعرفي يمكننا البدء بمثالين، وهي التساؤلات التي طرحها كل من بينيامين نتانياهو وم. دول Dulles أي مفهوميهما المعرفيين اللذين طرحاهما على عدويهما الفلسطينيين (اتفاقيات السلام) بالنسبة لنتانياهو والسوفيت (سحب القوات السوفيتية من النمسا عام 1955)، بالنسبة للأمير كان، يرى الاثنان أن تنازل عدويهما يعود إلى ضعفهما ولذلك فلا خيار أمامهما غير التنازل، بتعبير آخر هو أن هذين الشخصين يريان أن عدويهما سيبقيان ضعيفين وأنهما سيبقيان عدوانيين (قويين). بكلمات  أخرى، إن تغير الموقف ليس أساسياً لكنه رهن السياق.
مشكلة هذا النمط  أنه ينطلق من فرضية مسبقة سلبية، فنتانياهو ودول لا يدركان أن تغير الموقف أمر ممكن، و هذا النمط من التغيرات موجود والبرهان على ذلك تغير موقف كل من شيمون بيريز واسحق رابين في تحليل الوضع الإسرائيلي ـ الفلسطيني . إذا آمنا بعملية التغير فإنما بذلك نتخذ قراراً عقلانياً. واتخاذ القرار المعرفي يقوم على أسس أخرى غير التحليل العقلاني. إذ حتى لو وعينا تعقد العالم وتعدد المعلومات والنظريات فإننا غالباً ما نظل أسرى أفكار بسيطة وسكونية. وعدم إدراك هذا التعقيد والتعددية يكشف عن طريقة العمل المعرفي وغير العقلاني للعقل. أصحاب الاتجاه المعرفي يبينون ذلك من خلال تركيزهم على نقطتين: 

1 ـ تعقيد العالم ليس مدركاً على الصعيد الداخلي للشخص أي أن الشخص يمكنه أن يطرح على نفسه أهدافاً متناقضة؛
2 ـ تعقيد العالم غير مدرك على الصعيد الخارجي أي أن الشخص يلجأ إلى منطق قياسي فظ ويستند إلى صور قوية تتمتع بقوة إيحائية كبيرة[xviii]..
ما هي مقولات التمييز التجريبي بين القرار العقلاني والقرار المعرفي؟

	قرار عقلاني
	قرار معرفي

	*معلومات جديدة مدمجة
	* معلومات جديدة مدمجة قليلاً

	* قرارات تسعى لأن تكون معقدة.
	* قرارات تسعى لأن تكون بسيطة (قليل من العناصر واستخدام القياس)

	* بطء اتخاذ إقرار
	* سرعة اتخاذ القرار.


ولتوضيح هذا سنورد مثال الفهم  الأميركي لأصل الحرب الباردة. لكن قبل ذلك سنحدد سياق هذه الحرب.
خلال الحرب العالمية الثانية كان الاتحاد السوفيتي حليفاً للولايات المتحدة في محاربة اليابان وألمانيا، في الوقت الذي كان فيه هذان البلدان متعاديان في العشرينيات من هذا القرن. كان الاتحاد السوفييتي يمثل منظومة إيديولوجية تنافس الولايات المتحدة في عام (1942-43) طرحت الولايات المتحدة وبريطانيا، ولو بشكل أقل قوة، مسألة الخيارات الاستراتيجية التي ينبغي اعتمادها للاستمرار في الصراع. وكان أمامهما خياران: إما الإنزال في فرنسا انطلاقاً من بريطانيا أو في إيطاليا انطلاقاً من شمال أفريقيا. وقد جرى هذا النقاش الاستراتيجي على أساس الفهمين السياسيين الأميركي والبريطاني للاتحاد السوفييتي. فإذا وقع الاختيار على إيطاليا سيكون على الاتحاد السوفيتي الاستمرار في أن يكون الطرف الرئيسي على المسرح الأوروبي وسيتحمل العبء الأكبر في الحرب. ولكن ماذا لو وصل الأوروبيون متأخرين وهيمن الاتحاد السوفيتي على شرق أوروبا!.. والسؤال الذي كان الأميركيون والبريطانيون يطرحونه هو معرفة من هو العدو الحقيقي الذي ينبغي عليهما مواجهته في المستقبل. وبالتالي فإن الحرب الباردة تكون كامنة في النفوس. تشرشل، مثلاً، كان يفضل الإنزال في البحر الأدرياتيكي ليقطع طريق أوروبا الشرقية على الاتحاد السوفيتي، وكانت تلك واحدة من استشرافات تشرشل المتعددة حول ما سيؤول إليه مستقبل أوروبا بعد الحرب لكن الأمريكان كانوا أكثر انشغالاً بالمكاسب النسبية وحياة الـG. I . S  أكثر من انشغالهم بالرؤى الجيو سياسية المستقبلية على الرغم من أهميتها.
في عام 1944 تمرد غيتو فارسوفيا على المحتل النازي واستمر التمرد ثمانية أسابيع. وكانت القوات السوفيتية قريبة من فارسوفيا والحلفاء يحاولون مساعدة المتمردين عن طريق الإنزال المظلي وطلبوا تدخل الاتحاد السوفيتي. لكن الاتحاد السوفيتي ماطل  متذرعاً بمختلف الحجج، الواقع أن السوفيت لم يكونوا يريدون أن تستثمر الحكومة البولونية اللاجئةفي لندن تمرد غيتو فارسوفيا لحسابها، هذه الأحداث (وقيام الألمان بسحق الانتفاضة) رتبت السياسة السوفيتية المستقبلية في بولونيا. وهكذا نرى أن الأهداف السوفيتية كانت مختلفة عن أهداف الصراع ضد الفاشية. إنها مصالح إمبريالية لصالح أصدقائهم في هذه المنطقة من أوروبا.
في عام (1945-46) استولت القوات السوفيتية على أوروبا الشرقية، ورفض الاتحاد السوفيتي الانسحاب، كما تم الاتفاق عليه، وبين أنه أقل تعاوناً حول سيرورة الديمقراطية التي كان من المفترض أن تسود هذه البلدان، ولم يعد الرأي الأميركي يرى في الاتحاد السوفيتي  حليفاً مناهضاً للفاشية بل منافساً إيديولوجيّاً. وكان يمكن للحرب الباردة أن تبدأ في اللحظة التي أعلن فيها تشرشل أن "ستاراً من حديد قد أسدل على أوروبا" وقدر أنه من الضروري على الغربيين أن يتحركوا. على الرغم من هذه الأحداث والنذر فقد اختار ترومان الانتهازية وفي عام 1948 استطاع الشيوعيون التشيكوسلوفاكيون قلب نطام الحكم المنتخب ديمقراطياً وبرزت أزمة برلين عام (1948-49)، ثم بدأت الحرب الباردة. 
متى تغير الفهم الأميركي؟ ومتى اتضح  أن الاتحاد السوفيتي لم يعد حليفاً ضد هتلر بل منافساً له مصالحه الخاصة؟ الإجابات على هذا التساؤل مختلفة. الحقيقة أن روزفلت لم يكن يملك الفهم الذي كان يتمتع به ترومان. إذ كان الأول واثقاً من قدرته على إدارة القضايا مع الاتحاد السوفيتي وبدا صبوراً  إزاء الغموض السوفيتي. أما الثاني الذي قُذف به إلى رئاسة الولايات المتحدة فلم يكن واثقاً  لا بنفسه ولا بتجربة روزفلت. كان ترومان ذو أفق ضيق وسلوكه مستقيم جداً ولم يكن يحب غموض اللعبة  السياسية على الإطلاق. فكان أسهل عليه أن يرى في الاتحاد السوفيتي العدو الرئيسي للولايات المتحدة حيث وازى بين الشيوعية وبين النازية. وقد كان تغير المنظور ممكناً في خلال رئاسة ترومان. 
ومن جانبه، متى أدرك الاتحاد السوفيتي أن الولايات المتحدة كانت قوة تهدده؟.. من الناحية الإيديولوجية، طالما كان الاتحاد السوفيتي يرى في الدول الرأسمالية أعداء له بالطبيعة  وكل الأحداث التي بدأت منذ عام 1917 وحتى نهاية الحرب العالمية الثانية أكدت هذا الحكم. فقد ساهمت الولايات المتحدة عام 1919 إلى جانب فرنسا وبريطانيا في التدخل الدولي ضد السلطة الثورية الناشئة عن أحداث 1917. وفي عام 1938. لاحظ الاتحاد السوفيتي قلة حماسة البريطانيين إزاء اقتراحه بإقامة تحالف ضد ألمانيا الهتلرية (الأمر الذي سيدفعهم للعودة جزئياً إلى هذا التحالف عام 1939). في عام 1942 –43 رأى الاتحاد السوفييتي في الانتهازية البريطانية ـ الأميركية حول إمكانية وضرورة قيام الاتحاد السوفيتي بفتح جبهة ثانية في أوروبا الشرقية، سياسة واعية من قبل الأنكلو ـ أميركيان هدفها إضعاف السوفيت والألمان في الوقت نفسه ولكي يتقاسما الفئات في ما بينهم. فضلاً عن ذلك. قام الغربيون بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية بمساعدة الحركات الديمقراطية في أوروبا الشرقية وهي حركات شديدة العداء للشيوعية. وأخيراً جاء مشروع مارشال ليعزز المخاوف السوفيتية من أن المساعدات الغربية لأوروبا الشرقية لم تكن سوى مساعدات هدفها  تطوير البلدان المعادية للاتحاد السوفيتي.
البعد المعرفي للقرار يدرك ما هو عدواني وحامل للتهديد عند الآخر دون إدراك عدوانيته الخاصة إزاء ذلك الآخر. وعلى هذا فإن أزمة الأمن تتعزز على الصعيد النفسي. 
3 ـ 5 : القرار التنظيمي والبيروقراطي:

وهذا يعني الهجوم المباشر على القرار العقلاني. هذا الشكل من القرارات يركز على المستوى الجماعي لاتخاذ القرار، أي قرار التنظيمات التي تضطلع بالدور الأساسي في رسم السياسة الخارجية للدول. وينشأ القرار التنظيمي من كون أن المنظمات تهيئ الخيارات أمام المنظمات كما تقوم بتحديد وسائل الفعل. أي أنها تقوم فعلياً باتخاذ القرارات.
هدف المنظمة الأساسي هو بقاؤها على قيد الحياة. وهكذا فإن الشكل الذي تقوم من خلاله بدورها وبمهمتها يتأثر برغبتها وإرادتها في أن تظل موجودة. ومن هنا همها الدائم في أن تكون فاعلة وناجحة. وثانياً، إن المنظمة مكلفة بمعالجة عدد محدد من  المتغيرات. وبالتالي يتم تطويرها لمعالجة مجال خاص لخدمة عمل الدولة. فتقوم بملاحظة هذا المجال وضبط متغيراته وفقاً لتغيراته. ولذا فالمنظمة لا تهتم إلا بمجالها الخاص، وتتمتع برؤية مراوغة للواقع. فتضع حلولاً للمظاهر التي تقيم لها وزناً. وثالثاً. تسعى المنظمة لتعديل المتغيرات التي تسير في منحى سِّيئ. وأسباب هذه المتغيرات متعددة فقد تكون متغيرات لها علاقة بالمحيط الدولي أو بقرار تم اتخاذه في كنف منظمة له نتائجه على منظمات أخرى. وأخيراً تملك المنظمات طرائق عمل عامة وتعمل بطريقة التجربة/ الخطأ بمعنى أن التغيير لا يتم إلا حينما تقع الأخطاء. وهكذا يمكننا ملاحظة خمول تنظيمي كبير يدفع المنظمة إلى العمل بطريقة الـ  INCREMENTALISME([xix])أي يتم اتخاذ القرار من خلال تغييرات صغيرة متتابعة لا تعيد النظر في جوهر شكل اتخاذ القرار؟.. بالفعل، ما فائدة وضرورة تغيير أشكال اتخاذ القرار إذا كانت التغيرات التي تطرأ على العالم طفيفة؟..
لذا، حينما تنشب أزمة ما تتسم بالقوة والسرعة، يصعب على المنظمة إدارة التحديات الجديدة المفروضة عليها وإيجاد الحلول المناسبة. وهذا يقودها. بطبيعة الحال، إلى اتخاذ قرارات عقلانية مقنعة، أي قرارات لا تهتم إلا ببعض الأهداف الأساسية المحدودة، وبقائمة متعاقبة للوسائل للتوصل إليها والتي ما أن تصل إلى النتيجة، حتى لو كانت محدودة. فإنها ترضي صاحب القرار، إذاً يستحيل عليها التعرض لكل الممكنات.
كيف نحلل قراراً تنظيمياً؟
إن وحدة التحليل التي سنستخدمها هي السلوك التنظيمي، أي ما تقوم به المنظمة. إن أفعال المنظمة ترتبط دائماً بمهمتها. بمشروعها، وهذه الأفعال ترتبط أيضاً بالطريقة التي تدرك الحالة من خلالها. ويمكننا ملاحظة أن المنظمات تتمتع  بما يسمى بـ"العصبية المحلية" "esprit de clocher" التي يمكننا وصفها بالثقافة التنظيمية. وتُفسِّر هذه الثقافة بالعوامل الخمسة التالية: 
1 ـ اختيار المعلومة يرتبط بالأهداف التي تنوي المنظمة بلوغها؛
2 ـ يتم الاختيار في المنظومة بطريقة انتخاب الأفراد وفقاً للمعايير الخاصة بالمنظومة. وتوزيع الجوائز يتم فيها ترتيب الفكرة نفسها. 
3 ـ الوسائل  التنظيمية  هي التي سميناها بطرائق العملية العامة procédures d' opération stand التي تختلف عن تلك التي تحددها حلبة المفاوضات.. 
4 ـ طريقة اتخاذ القرار العقلاني المُرضي يؤدي إلى عدد من النتائج. وهكذا فإن الروتين لا يمكن تكييفه دائماً مع حالة خاصة. ويصبح الربط بين المنظمات إشكالياً. ويندر تطبيق التغييرات بالشكل الذي توخيناه، أو أن التغييرات الفعلية تختلف عن تلك التغيرات المنتظرة.. 
5 ـ المنظمة هي مكان خمول كبير ومقاوم عنيد لكل تغيير؛

لنشر إلى أن القرار التنظيمي يمكن تماماً أن يكون قراراً عقلانياً (وهل التعقيد يتطلب منظمات؟).. وتقع الإشكالية في كون أن الواقع ليس مقسوماً بالضرورة إلى مجالات كما هي الدولة مقسمة إلى  مجالات.
سنوضح هذا النوع من القرار من خلال مثال صواريخ كوبا وفقاً لوجهة نظر اتخاذ القرار العقلاني. حتى في هذه الحالة التي تبدو فيها الشروط واضحة. فإن تحليل القرار التنظيمي يسمح بتوضيح طريقة اتخاذ القرار. إذا كان كندي معنياً  تماماً باتخاذ القرار. فإن هناك أشياء كثيرة كانت ترتبط بتحليل القرار التنظيمي على عدة مستويات. 
"الإدراكات التنظيمية: حينما طلب إلى القوات الجوية الأميركية عما إذا كانت تستطيع توجيه ضربة محدودة للصواريخ أجاب الخبراء بالنفي. والحقيقة أن M.medium Rang Ballistic Missile (MRBM).. أي منصات الصواريخ اعتبرت أهدافاً متحركة وبالتالي من الصعب تدميرها بشكل سريع بضربة محدودة. ولم يفكر أحد في الرجوع إلى الكتاب التعليمي المتداول في سلاح الجو الأميركي الذي يعرّف الهدف المتحرك على أنه كل هدف يمكن تحريكه خلال أسبوع!
وأخيراً.. فإن الحل الوحيد هو الحل التنظيمي لأن سلاح البحرية الأميركية لم يكن قادراً على القيام بذلك..

* التطبيق التنظيمي: أعطى كندي الأمر للبحرية الأميركية  الأمر بالاقتراب من الشواطئ الكوبية لكي لا يترك الوقت الكافي للسوفييت للتفكير. ومع ذلك فإنَّه بين إعطاء الأمر وبين لحظة تنفيذه  كان هناك قليل من الوقت الكافي نسبياً لكي تتمكن بعض السفن السوفيتية لخرق الحصار. وكان يمكن للسوفييت تفسير ذلك على أنه علامة ضعف من قبل الأمريكيين بينما الأمر كان مجرد التفكير في كيفية صياغة الأمر.

ما العمل إذا فشل القرار التنظيمي؟
يمكن فهم طريقة اتخاذ القرار التنظيمي على أنها عقلانية نظراً لتعقيد العالم وهدفه إدارة هذا القرار. لذلك نقسم القرار إلى مؤسسات مكلفة بإدارة مجالاته يمكن لهذا المنهج أن يعمل لو كنا في وسط مستقر يمكن تقسيمه إلى منظومات فرعية مستقرة. ويترتب على هذا الأمر النتائج التالية: 
* اتخاذ القرارات التنظيمية  يعزز بنى المنظمات الموجودة لأنها  تسعى إلى الحفاظ على نفسها.
* البساطة التنظيمية  بما فيها من روتين ومظاهر (أعراض) تقتضي تنسيقاً يكون بالضرورة صارماً (غالباً ما يُلخّصُ بمجرد تقرير عن القوة والشرعية وليس بالضرورة قراراً عقلانياً)..
* يمكننا معرفة مواقف المنظمة إذا عرفنا وظائفها وأهدافها..

3 ـ 6 ـ أخلاقيات طرق اتخاذ القرار ونقدها:

[يتيح لنا التحليل العقلاني اتخاذ قرار شخصي انطلاقاً من معلومة ثانوية إلى حد ما. وتعقيدات النمط الديمقراطي تدفعنا إلى الدخول في إطار تاريخي نظراً لتراكب العوامل الممكنة كلها.
ماهي المشاكل التي تعترض سبيل التحليل القراري d écisionnelle؟..
الأمر يتعلق بإيجاد "مكان وسط" بين عدم كفاية المعطيات ووفرتها؛
كيف يمكننا تمييز مختلف لأنماط شكل اتخاذ القرارات؟
* العقلاني / الاستراتيجي  : البعد العقلاني يفترض وجود حجتين عقلانيتين تتفاعلان فيما بينهما بينما البعد الاستراتيجي يقوم بدمج ردود فعل الآخر الممكنة في حجته.
* التنظيمي/ العقلاني       :  إدارة تعقيد العالم تقتضي تحليلاً عقلانياً تحت ستار المنظمة، أي قراراً عقلانياً يتضاعف بالتدريج incrémentielle:

	عقلاني
	تنظيمي

	* القرار بيد فاعل واحد
	* القرار بيد عدة فواعل. قراراً مجزأ بسبب كثرة الفواعل

	* قرار يتخذ على المديين المتوسط والطويل
	* قرار يتخذ على المدى القصير.

	* نموذج واضح يطبق على مجمل
	* قرارات مختلفة تطبق على كل مجال من مجالات التحليل.

	* الأهداف متناظرة.
	* الأهداف محدودة.


* المعرفي / العقلاني:
البعد العقلاني مفتوح على معلومات جديدة ويتمتع بقدرة على التعلّم. وفي المقابل، فإن البعد المعرفي لا يدمج المعلومات إلا بصعوبة والحجج التي نستنبطها منه والمتعلقة بالوضع التجريبي (تعقيد خارجي) هي حجج بسيطة بل تبسيطية  (قياسات، مجازيات.. الخ). لأن التعقيد الداخلي، أي الفهم الشخصي لرؤية العالم، غير مُدرَك بتعبير آخر هناك فرق بين أهداف الفاعل وبين تعقيد الواقع، وهذا الفارق يمكن أن يؤدي إلى انفصال أو طلاق مع هذا العالم.
* التنظيمي/ المعرفي: 
هو أساساً الفارق المتعلق بمستوى التحليل. بالنسبة للبعد التنظيمي، يقع المستوى على الصعيد الجماعي بينما البعدالمعرفي يقع على الصعيد الفردي.. وبالعكس، في ما يخص آليات القرار، من الملائم إدخال آلية موازية بين البُعدين. وهذان البعدان لا يهتمان إلا ببعض المتغيرات التي تبقيها في بعض الحدود المفهومية باللجوء إلى تقليص للمشكلة إلى الحدود التي فرضتها  على نفسها بشكل إرادي أو غير إرادي.
العقلانية هي شكل من أشكال اتخاذ القرار الذي يمكن أن يكون أخلاقياً لاسيما وأنه يستند إلى قيم "مقبولة". وفي المقابل فإن القرار المعرفي يستنبط من فهم ناقص وتقليصي للعالم. وهو بهذا المعنى يصعب قبوله على الصعيد الأخلاقي.

4 ـ الليبرالية:

المفاهيم المؤسسة لليبرالية هي مفاهيم شديدة الاختلاف لدرجة أنه يمكننا الحديث عن ليبراليات "بعضهم يفضل مصطلح التعددية"..
ترتبط ولادة الليبرالية بنهاية عصر الإقطاع ونشوء طبقات اجتماعية جديدة  من البرجوازيات والتجار. بالإضافة إلى أن التطورات التقنية. وقد أثارت الاختراعات، خلال الفترة التي نسميها بعصر النهضة، سلسلة من التغيرات التي أصابت عدداً من المجالات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والعسكرية. ويجمع بين هذه السلسلة من التغيرات صفة مشتركة هي تطور مفهوم الفرد والنزعة الفردية. وقد وضع نيقولا ماكيافلي مفهوم الفعل العقلاني على المصلحة الشخصية. كما دعا إلى تبني السلطة الجمهورية القادرة وحدها فعلاً على الدفاع عن أرض الجمهورية. وبالفعل فقد كان  الـcondottieri والمرتزقة كثر في عصره وبينت له التجربة أن ميليشيات المواطنين وحدها  التي تتمتع بإرادة الدفاع عن آخر حدود بلدها.
ونرى، بموازاة  ذلك تطوراً في القانون الدولي في مدارس القانونيين الإيطاليين والإسبانيين وقد حلّ هذا القانون محل عقيدة الحروب العادلة. وسنجد فكرة الفرد هذه لدى هؤلاء المشرّعين "الدوليين" الذين كانوا يدافعون عن حرية  التجارة وعن كل ما ينشأ عنها (منع القرصنة وحرية التنقل وغير ذلك..).
والآن سنقدم، بشكل سريع، اثنين من رواد الليبرالية، أولاً، جان بودانJean Bodin  (1552-1608)، الذي وضع مفهومين أساسيين في هذا المجال. المفهوم الأول هو تعريف السيادة  التي يجعلها  تتجاوز الفرد لتشمل الدولة. هذه السيادة هي سيادة أبدية ومطلقة وغير قابلة للنقض وهي مصدر السلطة في داخل الجماعة البشرية. والمفهوم الثاني هو مفهوم الـPacta sunta servanda وفكرة أن سلطة الملوك تتحدد بالمعاهدات التي يوقعون عليها.
أما الرائد الثاني فهو هوغو غروتيوس HUgo Grotius (1583-1645). الذي يعتبر واحداً من أكبر منظري القانون الدولي من خلال موالفته بين القانونيين الإيطاليين والإسبانيين وجان بودان في كتابه قانون الحرب والسلام (1652)..

4 ـ  1 : الليبرالية الكلاسيكية  وأصولها: الديمقراطية والسلام:

إن فكرة الديمقراطيات السلمية هذه تشكل مفتاح فهم الليبرالية الكلاسيكية. فعلى الصعيد التجريبي، هناك عدد قليل جداً من الأمثلة التي تشير إلى حروب وقعت بين هذه الديمقراطيات. وهذا لا يعني أنها أقل من غيرها في شن الحروب، لكنها، في كل الأحوال أقل إشعالاً للحروب في مابينها.
كان إميريك كروتشيه Emeric Crucé (1590-1648) أول من أعلن أن الممثل الأساسي للعلاقات الدولية ليس الدولة بل الأفراد. والأفراد متساوون في مابينهم وهم كائنات عقلانية. وعلى هذا فهم يدركون أن مصالحهم الشخصية  والأنانية  يجب أن تدفعهم نحو التجارة بدل الحرب. بل ويطرح  حتى فكرة تنظيم "عالمي" يكون مقره في مدينة محايدة ومركزية يتم اختيارها في البداية. ويجتمع سفراء الدول كلها (يعني الأوروبيين)، في جمعية عامة يسمح لهم باعتماد الحلول اللازمة لمختلف النزاعات التي يمكن أن تندلع فضلاً عن ذلك، يقترح فكرة أنه من مصلحة التجار والصناعيين أن يقيموا السلام بين الأمم بدلاً ما من إشعال الحروب. وقد ذهب كتاب مثل مونتسكيو وفولتير في الاتجاه نفسه بقولهما أن السلطات الملكية أقرب إلى الحروب منها إلى السلام، ويعتبر فولتير أن الديمقراطيات أكثر جنوحاً للسلم. 

وكان الفيلسوف كانط متفائلاً حيث أراد الانفصال عن الرؤية الميكانيكية لتوازن القوى التي تقول بها الواقعية الكلاسيكية. ويعتقد جازماً أن العقل يقود البشر إلى السلام. وقد ضمّن أفكاره هذه في كتابه: "مشروع من أجل السلام الأبدي (1795) وفي كتابه ماوراء الأخلاق (1796-97). ومشروع كانط حول سلام قائم على تطور العقل والإرادة السياسية يستند إلى ثلاث ججج:

1 ـ يعرف الفرد سواء كان ينتمي إلى جماعة أم إلى جمهورية أن تكاليف الصراع ستقع أيضاً على عاتقه؛
2 ـ بما أن الأفراد كائنات تتمتع بالعقل فسيدركون أنهم جميعاً في خضم الحالة نفسها. (عدم خوض الحروب من أجل مسائل كلفة شخصية. واتفاقهم علىوجهة النظر هذه يسمح برؤية أن الصراعات هي، في الحقيقة، صراعات مصالح بين الحكام وليس بين الأفراد أنفسهم)؛
3 ـ وبالتالي، فإن السياسة الدولية ليست سياسة قائمة بين الدول إلا ظاهرياً ويجب النظر إليها، في الواقع، كسياسة بيوطنية، بين أفراد الدول.
طبعاً، كانط ليس ساذجاً لأنه يعرف أن البشرية لم تبلغ  مرحلة النضج وبالتالي هناك ثلاثة شروط يجب توفرها لتحقيق السلام الأبدي (الدائم):
1 ـ يجب أن يكون الدستور المدني للدولة دستوراً جمهورياً؛: 
      "لأن الجمهورية هي الوحيدة القائمة على مبادئ متلائمة(1) من خلال الحرية التي تلائم كل أفراد المجتمع، باعتبارهم بشراً (2) وخضوع الجميع إلى تشريع مشترك، كأفراد، وأخيراً (3) من خلال قانون المساواة الذي هو ملك للجميع باعتبارهم أعضاء في الدولة." [xx] ويقتضي هذا الدستور أيضاً وجود الملكية الفردية واقتصاد السوق وفصل السلطات وصحافة حرة وحكومة "شفافة"
2 ـ يجب أن يقوم قانون البشر على فيدرالية تضم دولاً حرة: 
      [..] العقل يدين الحرب بلا استثناء باعتبارها طريقاً قانونياً، ويحمل الدولة واجب السلام؛ وبما أنه لا يمكن تحقيق هذا السلام دون حلف بين الشعوب. فلابد لها أن تشكل تحالفاً سلمياً […] يختلف عن معاهدة السلام […] لإنهاء الحروب إلى الأبد، بينما المعاهدة لا تنهي إلا حرباً واحدة.. ولا يسعى هذا التحالف إلى أية هيمنة على الدول بل للحفاظ الأكيد  على حرية كل دولة مشاركة في هذه الرابطة. دون أن تحتاج هذه الدول للخضوع،كما هو حال الناس في دولة الطبيعة، إلى الضغط المشروع للسلطة العامة.. ويمكننا البرهنة على أن فكرة الفيدرالية  قدتشمل كل الدول بشكل ملموس وتقودها إلى سلام أبدي يمكن تحقيقه[xxi]..
3 ـ القانون الكوني: (القانون الذي ينظم حياة الأفراد الموجودين خارج جمهوريتهم) يجب أن يقف عند حدود الضيافة العالمية: 
"الضيافة تعني فقط حق الأجنبي في بلد يصل إليه في ألا يعامل كعدو. ونحن لا نتحدث إلا عن الحق الذي يملكه  الجميع في أن يطلبوا من الأجانب الدخول في مجتمعهم، وهو حق قائم على حق التملك المشترك على سطح الأرض التي يجبر شكلها  الدائري أن يتحمل  الناس وجود الآخرين إلى جانبهم لأنه لا يمكنهم أن يظلوا متفرقين حتى ما لا نهاية وأنه في الأصل لا يحق لأحد أكثر من الآخر في أن يكون له مصراً يعيش فيه".[xxii]..
وهذا يسمح بتطور التجارة والترابط الاقتصادي المشترك القادر بعد فترة على أن يؤدي إلى الترابط السياسي المتبادل.
ما هي الأسباب التي تسمح لهذه الشروط بإقامة السلام الأبدي (الدائم)؟:
 أ ) الطبيعة الجوهرية للإنسان، وطبيعته الاجتماعية القابلة للمشاركة تسمح له إقامة سلام أبدي:
"آلية الطبيعة يمكنها أن تقدم للعقل وسائل لتهيئ  لمبادئ القانون المملكة التي يسعى إليها وللدولة إقامة سلام خارجي وداخلي وصيانته بشكل أكيد، ذلك لأنه تبعاً لتلك الآلية يجب على الميول المعنية أن تتصارع بشكل متبادل حتى في آثارها"[xxiii]..
ب ـ الطبيعة تبقي الدول منفصلة وتفرض عليها التنوع:
"تلجأ الطبيعة إلى وسيلتين  لمنع الشعوب من الاختلاط في ما بينها، هما تنوع الألسن، وتنوع  الديانات. صحيح أن هذا التنوع يحتوي على بذور الكراهية المتبادلة بل غالباً ما يقدم الذريعة لقيام الحرب. لكن طالما أن البشر يقتربون من بعضهم من خلال مبادئهم بعد تطور حضارتهم. إن اختلاف الألسن والديانات يقود إلى سلام راسخ. ليس كسلام الاستبداد على أنقاض الحرية وخنق كل القوى بل على التوازن الذي تحفظه  في ما بينها على الرغم من الصراع الناشئ عن تنوعها"..[xxiv]
وهي رؤية متفائلة عن الاختلاف الدولي؛
ح ـ الطبيعة تجمع البشر والدول عن طريق التجارة: 
على الدول أن تعمل من أجل هدف نبيل هو تحقيق السلام مع أن تلك القوة المالية تفتقر إلى الرؤية" بما أن القوة المالية، من بين كل القوى الأخرى، هي التي تمنح الازدهار للدول. فعليها (أي الأخلاقية.. بهذا تضمن الطبيعة السلام الدائم من خلال الميول البشرية في حد ذاتها. وعلى الرغم من أن الثقة التي تعطينا من خلالها لا تكفي لتكهنها نظرياً. إلا أنها تمنعنا على الأقل من النظر إليها كهدف خيالي  ولهذا فهي تلقي على كواهلنا واجب المساهمة فيها"[xxv].. 

الليبرالية الكلاسيكية: 

هناك فكرة أساسية حول الليبرالية الكلاسيكية هي أنها تلك التي تريد للتنافس أن يقود إلى الازدهار العام (آدم سميث)، ومعنى هذا الوصول إلى ذروة اجتماعية جماعية (باريتو)[xxvi]. فما هي المبادئ الأساسية لليبرالية الكلاسيكية؟:
* مبدأ المساواة في الإمكانيات والفرص.
* مبدأ العقلانية.
* مبدأ الحرية.
* مبدأ الملكية الفردية (تشجيع العمل الفردي)..
الدولة بالنسبة لليبراليين الكلاسيكيين ليست فقط إمكانية دولة بل هي ضرورة لأنها تؤمّن؛ على الأقل، أمن الأفراد لكنها أيضاً مكان تجمع réceptacle مصالح هؤلاء وأولئك في الجماعة البشرية.

ماهي الحجج التي يسوقها الليبراليون لصالح الرؤية القصوى لاختفاء الحروب في نهاية المطاف؟
أ ـ الليبرالية  التجارية وتوسيع الروابط الاقتصادية بين الدول من شأنها  أن تجعل كلفة الحرب كبيرة جداً.
ب ـ الليبرالية الديمقراطية: تسوق الفكرة القائلة بأن تقرير مسائل الحرب والسلام هي من شأن الشعوب.

ج ـ الليبرالية الضابطة: أي تطور ضبط الأحلاف والتعاقدات تبعاً لمبدأ الحلف المقدس Pacta sunta servanda… تضع المعالم الضرورية في اتجاه السلام بين الأمم؛ 
د ـ أهوال الحرب من شأنها أن تقنع من يريدون إشعالها شيئاً فشيئاً بالتراجع عن خوضها.
هذه الحجج الأربعة هي، وغيرها، تشكل مشروع السلام الكانطي [نسبة إلى كانط] الأبدي أو الدائم.
من بين الذين ساهموا في تأسيس الليبرالية الكلاسيكية يعتبر المفكر جيريمي بنتام Jeremy Pentham (1748-1832) مع جون ستيوارت مل، مؤسس النزعة المنفعية Utilitarisme[xxvii] وقد صاغ في عام 1797 برنامجاً من أجل إقامة سلام عالمي دائم حيث يقترح فيه الابتعاد عن الاستعمار لمصلحة المستعمرين أنفسهم. الحقيقة أن المنظومة الاستعمارية تعيق حرية التجارة وتشكل عنصر عدم استقرار بين الحواضر  التجارية. كما يقترح بنتام، إنشاء مجلس  للدول. 
آخر المفكرين الليبراليين الكلاسيكيين هو وودرو ويلسون Wood row Wilson  كما يتضح  من برنامجه المكون من أربع عشرة نقطة لتحقيق السلام. وسنسوق بعضاً من نقاط هذا البرنامج، وهي تتعلق مباشرة بالليبرالية: 
* النقطة (1):منع المعاهدات السرية وفرض السياسة الشفافة بين الدول. 
* النقطة (2): حرية الملاحة.
* النقطة (3): إلغاء الحواجز الجمركية كلها.. 
* النقطة (5): توقع حل النزاعات الاستعمارية بين الحواضر التجارية. 
* النقطة (14): إنشاء جمعية للأمم.

ويقول ولسن أن العقل والحرية الفردية والرأي العام الراغب في الحفاظ على سعادته الخاصة ستدفع الدول إلى عدم خوض الحروب. 

إذا كانت العلاقة بين الديمقراطية وبين شبه غياب الحرب "النوعية الضمنية"     Intraspéciphique  ملائمة، فإن إشكالية ستنبثق، وهي إشكالية الدمقرطة والدور الذي تقوم به النُخبُ إبان هذه العملية.وتميل هذه النخب إلى تقديم إيديولوجية وطنية للمحافظة على السلطة أو لتوطيدها. ويطرح كلمن مينار وسنايدر على نفسيهما سؤال ما إذا كان من الواجب أن نقدم لهما Golden Parachute، أي أن نوفر لهمامخرجاً لائقاً لتجنب التجاوزات السلطوية والوطنية. هذا المنهج ليس بالتأكيد أكثر المناهج أخلاقية لكن الكاتبين يتساءلان عما إذا كانت أفضل من غياب  الدمقرطة.
4 ـ 2 ـ الليبرالية الجديدة:

سنقوم على وجه الخصوص بدراسة ثلاث مدارس ليبرالية جديدة من بين مدارس أخرى، أي:
1 ـ الوظيفية (أ) والوظيفية الجديدة (ب).
(أ) الوظيفية: 
تساءل د.ميتراني D.Mitrany عن التغيرات التي نعيشها  اليوم بسبب الحرب العالمية الثانية، فحددها على النحو التالي: 
*التطور التكنولوجي:
* تنامي رغبات الأفراد في أن يكون لهم مستوى معيشي أكثر ارتفاعاً.
ويؤكد ميتراني على أن الناس سيدركون شيئاً فشيئاً وجود هذه التغيرات trends والسماح بتطور التكنولوجيا من أجل رفع مستوى الحياة. فضلاً عن أن الكوادر  الوطنية، باعتبارها تعاني الضيق بسبب هذه التطورات، فإن المنظمات الدولية ستزداد لأنها الوحيدة القادرة على مواجهة هذه التحديات الجديدة. هذه المنظمات الدولية ستظهر لأن الرأي العام والتكنوقراطيين سيسعون للمطالبة بها معاً.ويقدم ميتراني مثال اتساع شبكة الخطوط الحديدية في أوروبا أو اتفاق الدانوب. وقد أدت وظيفة الاتصالات إلىنشوء بنية مشتركة، وتنظيم دولي مهمته القيام بهذه الوظيفة.

(ب) الوظيفية الجديدة: 
لقد أغنى هاس Haas الفكر  الوظيفي بأن أدخل  فيه عناصر سياسية كما في كتابه الشهير The Uniting Europe  (1958) يعتبر هاس أن التعاون المجتمعي sociétale  يجر خلفه التعاون السياسي. والتعاون السياسي يقوم عن طريق التعلُّم لتجاوز المستوى التكنوقراطي شيئاً فشيئاً من منظور إدماجي. ويسمى  هذا التأثير "كرة الثلج"  Spillover. ويدعم تحليله بمختلف مراحل الاندماج الأوروبي  بدءاً بالجماعة الأوروبية للتجارة الأطلسية CECA ومروراً بالمجموعة الاقتصادية الأوروبية CEE ثم المجموعة الأوروبية CE وانتهاء بالاتحاد الأوربي UE. ومع هذا فقد شهدت أوروبا  في الستينات أزمات في عملية الدمج. وتعجز نظرية الوظيفية الجديدة عن تفسيرها. ويمكن تفسير هذه الأزمات من خلال ظاهرة الـfragmental issue – linkage. أما كارل دوتش، وهو منظر الاندماج بأوسع معانيه، فيركز على التواصل بين الأفراد والمنظمات، ويعرف التجمع على أنه زمرة من الأشخاص الذين يتواصلون في ما بينهم أكثر مما  يتواصلون مع الخارج. ويبين مختلف المجموعات الأمنية في التاريخ مثل  ألمانيا في القرن التاسع عشر، وسويسرا عبر تاريخها، والولايات المتحدة في القرن الثامن عشر أو حلف شمال الأطلسي.

2 ـ تحليل العلاقات عبر الوطنية (أ) والبيوطنية (ب)
(أ) يقدر كل من كيوهان  Keohane  و ناي Nye (1971/1977) أنه في العلاقات الدولية لا ينبغي فقط الاهتمام بالعلاقات البيدولية لكن أيضاً العلاقات عبر الوطنية التي يمكن أن تقوم عن طريق المنظمات المختلفة مثل المنظمات غير الحكومية والحركات السياسية، التجمعات العلمية وغيرها. وينشأ عن هذه العلاقات خمسة آثار كبرى هي: 
*  تغير موقف الأفراد.
*  إدخال التعددية الدولية.
*  شيئاً فشيئاً تقع الدول تحت تأثير هذه الجماعات المختلفة.
*  إذا رأت بعض الحكومات أن إمكانيات تأثيرها تزداد، فإن غالبية الحكومات ترى انحساراً في هذه الإمكانيات.
*  مع نشوء المنظمات الدولية، لا تعود الدول وحدها الفاعل الوحيد في مجال السياسة الخارجية.
(ب) الارتباط المتبادل هو تحليل للأوضاع التي تتميز بآثار مشتركة  بين الدول أو بين ممثلي مختلف البلدان. العنصر الأساسي في فهم الارتباط المتبادل هو مفهوم الكلفة. الحقيقة أن هذا المفهوم وحده، يسمح لنا بفهم سبب الترابط المتبادل بين الفاعلين (تزداد الكلفة المُستَحقة جداً إذا حاول ممثل التخلي عن الآخر). وبالتالي علينا التمييز بين الارتباط المتبادل وبين التبعية المتبادلة. وفضلاً عن هذا، يجب التمييز بين  مفهومين يشكلان  جزءاً من تكاليف الارتباط  المتبادل، إما السياسية أو قابلية الانثلام. يجب النظر إلى الأولى عبر رؤية قريبة المدى، فهي القابلية للكينونة التي تسببها التغيرات المفروضة من الخارج قبل رد فعل البلد المعني. ويجب النظر إلى الثانية من خلال رؤية بعيدة المدى وتمثل كلفة لابد من دفعها (حتى بعد رد الفعل إزاء التحدي الخارجي) [مثل البترول بالنسبة للولايات المتحدة واليابان]. الارتباط المتبادل المركب هو عملية تتميز بثلاث خصائص..
* هناك ارتباط متبادل  مركب حينما يوجد ارتباط متبادل حقيقي، أي أن أحد الطرفين بحاجة للطرف الآخر عبر قنوات متعددة من الفعل المتبادل (بيدولي، عبر وطني عبر حكوماتي، الخ) وينجم عن هذا تغير في أهداف الدول من حالة لحالة تبعاً لمختلف درجات الارتباط المتبادل؛ 
* هناك مجالات مختلفة للفعل المتبادل. هذه المجالات غير مقيدة بالمجالين العسكري والديبلوماسي فحسب. إن موارد السلطة  هي الموارد الخاصة بمجال معين (Issue – spécifique - ressources)
ـ لا تستعمل القوة العسكرية، أو قليلاً ما تستعمل، في مجال تكون فيه الأطراف في حالة ارتباط متبادل معقّد.
(ت)  المؤسسية الليبرالية الجديدة.
              يتعلق الأمر هنا بتحليل العلاقات الدولية من خلال المؤسسات. وتقوم هذه النظرية علىمفهوم مركزي هو نظام الحكم. ونظام الحكم[xxviii] بالتعريف هو مجموعة واضحة أو غامضة من: 
*   مبادئ الإيمان بالوقائع وعلاقات السببية؛
*   معايير وجوب الكينونة والسلوك ( في الحقوق والواجبات).
*   قاعدات وأفعال نوعية؛ 
*  اتخاذ القرارات لتحديد هدف جماعي والعمل على تحقيقه، وهو هدف تلتقي حوله آمال الفاعلين في مجال ما من مجالات العلاقات الدولية..
يركز كل من أكسيلورد وكيوهان على مجموعة من العوامل الكفيلة بتفسير التعاون الدولي.. ترى ما الذي يمكن أن نلحظه  من مقاربة هذين المؤلفين؟. أولاً، أنهما يسعيان لموالفة بعض الإدراكات الواقعية الجديدة مع الليبرالية الجديدة. إن المفهمة conceptualisation  المؤسسية لليبرالية الجديدة "تخلق" لقاء بين الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة. وثانياً، يستند المؤلفان إلى نظرية الألعاب باعتبارها أداة تحليل للعلاقات الدولية.  وهذه النظرية هي  نظرية رياضية  تقوم على التحليل العقلاني الاستراتيجي، أي أنها نظرية معيارية.
ماهي آليات بناء التعاون وتفسيره؟
يمكننا تقسيم هذه الآليات وفقاً لعدة مستويات هي:
* الفاعلون:
تركز الواقعية، في هذا الإطار، على مأزق الأمن (مأزق السجين في نظرية الألعاب) وقد تبين أن هذا السياق غالباً ما يكون ملائماً، لكنها ليست ملاءمة دائمة، لوجود عدة أطر لأولويات الفاعلين مثل إطار stag Hunt  حيث يكون خيار التعاون المتبادل أفضل من خيار استغلال طرف للطرف الآخر.. 
ويمكننا بالفعل أن نلاحظ، تجريبياً هذا النوع من الحالات في المنظومة الدولية. وهناك عامل آخر يجب أخذه  بعين الاعتبار وهو ما يسميه الفاعلون بظل المستقبل (the shadow of the future) أي أن الفاعلين يدركون، من خلال ارتباطهم المتبادل، المنافع المستقبلية للتعاون الحالي، وترتبط بهذه الفكرة فكرة استمرار المؤسسات، أي فكرة الرؤية على المدى البعيد. وأخيراً، يشكل عدد الممثلين عنصراً ينبغي أخذه بعين الاعتبار. ويمكن لعدد مرتفع من الفاعلين أن يُلزموا بالتعاون،  لاسيما إذا قررت أغلبيتهم "معاقبة" غير المتعاونين، ولهذا العدد وظيفة استشراكية )   socialization  [xxix] لا يستهان بها..
* سياقات الفعل المتبادل: 
يمكن وجود ألعاب مختلفة في مجالات تحليل "الفعل المتبادل" وتبعاً لليبراليين الجدد، فإن السلطات تتطور شيئاً فشيئاً من خلال اتساع التواصل والمبادلات التجارية، أي تلك المجالات التي يكون فيها التعاون أكثر سهولة. أما في مجال الأمن فيبدو الليبراليون الجدد أقل تفاؤلاً. وفي هذا المجال لا يبقى لمقولة "ظل المستقبل" الوزن نفسه كما في المجالات الأخرى (المعتبرة صغيرة أو ثانوية).. إن بقاء الدولة يتحدد في الحاضر وليس في المستقبل. وهذا هو السبب الأساسي الذي يمنعنا من معرفة نظم الأمن بشكل جيد. يمكن  للسلاح النووي أن يكون مفيداً إلى حد ما لأنه يغير إشكالية بقاء القائمين على تلك الأنظمة تغييراً جذرياً. ويتميز القائمون على تلك الأنظمة بهشاشة محتملة ويكون أسهل عليهم التعاون مع الآخرين في كنف سلطة أمنية معينة، وهذا أحد الأسباب التي تجعلنا نشهد وجود عدد من الأنظمة الأمنية. 
4 ـ 4:أخلاقيات الليبرالية ونقدها:

الأنثروبولوجيا متفائلة لأنها تعترف بالإنسان ككائن عاقل، الأمر الذي يجعل التعاون بين الأفراد والدول ليس ممكناً فحسب، بل وضرورياً أيضاً. زد على هذا أن الليبرالية، لاسيما الليبرالية الجديدة تؤكد وجود آليات بنيوية ومنظومات مفروضة على الفاعلين في عدة مجالات تسمح بهذا التعاون. نضيف إلى ذلك الذريعة الاقتصادية المستندة إلى مجاز البنية اللا شخصية للسوق. وكما لاحظنا، لا يسعنا الحديث عن ليبرالية بل عن  ليبراليات هناك، في الواقع، عدة تيارات ليبرالية مختلفة تماماً، وهكذا فإن الفوضوية الليبرالية (يمينية كانت أم يسارية) هي أكبر مثال على مناهضة الدول باعتبارها تدحض وجود مؤسسات دولتية Etatique أو موازية للدولة. من جانب آخر، يزعم التيار الدولتي المؤسسي قدرته على تقديم أجوبة على قضايا أساسية مثل مأزق الأمن، عن طريق المؤسسات. والاتجاه المؤسسي الجديد ليس سوى جهد يبذله على الصعيد الدولي لتجديد ماتم إنجازه على الصعيد الوطني في العصر الحديث وحينما تكون هناك حالة فوضوية يمكن أن يتم التعاون بفضل وجود استراتيجيات مثل  tit – for –tat التي يعتبرها أكسلرود أكثر الاستراتيجيات فاعلية في عالم فوضوي يجد فيه الفاعلون أنفسهم في وضع يشبه مأزق السجين.
يمكننا تقديم بعض الملاحظات الأخرى. الليبرالية الجديدة، على عكس الواقعية هي  عقيدة إرادوية volontariste تريد أن تكون فاعلة في عالم ترغب في تغييره، ثم أن العقيدة الليبرالية تعتبر الأفراد فاعلين مستقلين عن السياسة الدولية لاسيما التيار عبر الوطني TRANSNATIONALE (وما يتجاوز حدود الوطن) ويمكننا أيضاً ملاحظة أن التحليل الليبرالي الجديد كثيراً ما يستخدم، بل خصوصاً، في مجال القوانين السياسية.

5 ـ مقاربات نقدية وأساسية:

هذه مقاربات نقدية إزاء الواقعية وهي أساسية في توجهها النقدي المتطرف. وهي كذلك في كل مجالات التحليل بما في ذلك فلسفة العلوم épistémologie. والواقع أن غالبية هذه التيارات تعتبر العالم وسيلة للتغيير، وهي تطبيق عملي (براكسيس)[xxx] وليس منهجاً تأويلياً فقط، وبالتالي فإن العلم غير موضوعي بل أداة هيمنة يمسك بها بعض الفاعلين، وبالتالي، من الضروري جداً أن ننقده نقداً جذرياً. والتيارات التي سنتطرق إليها تتميز بالتركيز على أنماط ثلاثة من اللامساواة: 
*  التباين الاقتصادي: ويبرز أساساً عندما يعتمدون الموقف الكلي.وهذه التباينات تقع بين الأمم، والشعوب وبشكل خاص بين مركز المجال الاقتصادي ومحيطه، ونرى فيها الوحي الماركسي بشكل كبير من خلال مقاربات تستدعي البعد الطبقي والمستغِلين (بكسر الغين) والمستغَلين (بفتح الغين)، .. الخ.

*  التباين الجنسي: ويقصد به الحركة النسوية ذات النمط الذاتي essentialiste بشكل عام.. ويبين هذا التيار أن المقولات المستخدمة في العلاقات الدولية، كالواقعية، ماهي إلا مقولات ذكورية..

*  التباين العمودي Paradigmatique : هذا التيار مابعد الحداثي يقول بوجود هيمنة عمودية وبالتالي وجود هيمنة علمية بين الواقعية وبين التيارات الأخرى البديلة عن العلاقات الدولية.

الكليّة:

ماهي الفرضيات الأساسية للصيغة الكلية؟
* البدهيات التي يقوم عليها التيار الكلّي هي المقاربة المنظوميّة Systémisme والاقتصادية économiste.
* المتغير الذي ينبغي شرحه هو متغير التطور غير المتكافئ.
*التحليل التاريخي هو نقطة انطلاق أي منهم للتطور غير المتكافئ. 
هذا التيار يركز انتباهه على البنية في الليبرالية، ويعلق أهمية خاصة على دور الاقتصاد في العلاقات الدولية. فضلاً عن ذلك، يتمتع هذا التيار بسمة أخرى مشتركة مع الليبرالية: كلاهما يعتبر أن الفاعلين الداخليين في الدول يكتسبون أهمية كبرى في فهم العلاقات الدولية.

ويمكننا أن نميز في كنفه 03 ثلاثة تيارات: 

1- الماركسية الجديدة:
وينطلق هذا التيار من كتاب لينين الموسوم الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية، والتحليل اللينيني للعملية يقول مايلي:
إن الرأسمالية التي مصيرها التلاشي بسبب الانخفاض المتعمد لمعدلات الربح ستسعى إلى البقاء خلال أكبر مدة ممكنة بواسطة الامبريالية التي تتيح لها التوسع على الكرة الأرضية. وما أن يتم "غزو" العالم سرعان ما ستجد القوى الرأسمالية ـ الامبريالية نفسها أمام مشكلة لا حل لها وهي أن الربح الذي يحققه طرف سيسبب بالضرورة خسارة للطرف الآخر، وسينشأ صراع حتمي بين هاتين القوتين.
وهناك فكرة أخرى يقوم عليها  هذا التيار وهي أنه لا يوجد علم في حد ذاته بل أقطاب عمودية لخدمة بعض المصالح. ونضيف إلى هذه أن الماركسيين الجدد يولون أهمية كبرى للاقتصاد في تحليلهم. فهم يقدرون بالفعل أن الحدود ليست سوى ظواهر مفتعلة. والظواهر التي تهيكل العالم هي المجموعات الصناعية الكبرى أو المجموعات الاحتكارية.
2 ـ التبعية Dependencia: 
وقد تطور هذا التيار بشكل خاص على أيدي اقتصاديين من أمريكا اللاتينية هدفه بيان وجود التبادلات غير المتكافئة بين بعض الفاعلين الاقتصاديين.. وأسباب التبعية متعددة أولاً، يمكننا تأكيد أن حد التبادل، منذ الحرب العالمية الثانية قد أخذ بالانخفاض ليصل إلى أسوأ أحواله. واعتبر هذا الوضع سلبياً  من قبل بلدان الجنوب المصدرة للمواد الأولية" التي نقصت قيمتها" قياساً بالخيرات المصنّعة في بلدان الشمال. وفضلاً  عن هذا، يقدر تيار التبعية أن الركود والصعوبات الاقتصادية التي تعاني منها بلدان الجنوب يمكن تفسيرها بعامل تدهور المبادلات. وثانياً، نقل الإرث الاستعماري في أمريكا اللاتينية من خلال بلدان مثل البرتغال وإسبانيا أو الولايات المتحدة يشعر به المرء على أنه شكل من أشكال الاستعمار الجديد..

3 ـ الاقتصاد ـ العالم: 
قال بهذا التيار ولرشتين E. Wallerstein  الذي يرى في نفسه مكملاً لفكرة الاقتصاد ـ العالم التي وضعها فرنان برودل في العلاقات الدولية . الاقتصاد ـ العالم هو مفهوم يربط المركز بالمحيط. ففي المركز تتطور أهم النشاطات الاقتصادية أثناء فترة تاريخية معينة. ويركز تحليل وولرستاين على ضرورة توزيع العمل بين المركز والمحيط لإنتاج فاعلية ما. وولرستاين لا يركز على التنظير المنظومي للعالم الاقتصادي الحالي فقط بل يراه أيضاً فوضوياً بمعنى توزع مراكز السلطة والقرارات بسبب منطق الرأسمالية ذاتها الذي يقوم على غزو مستمر لمجالات جغرافية واقتصادية جديدة.. 

ماهو النقد. الذي يمكننا توجيهه للتيار الكلّي؟ أولاً، على الرغم من أي شيء فإننا نلحظ تطوراً اقتصادياً واضحاً في بلدان المحيط وثانياً، يمكننا صياغة نقد يتعلق بالسببية الكليّة: فهل التبعية هي المتغير التفسيري أو الذي ينبغي تفسيره؟ وأخيراً استكمالاً  لما سبق يمكن أن نتساءل: ماهي مرجعية هذه السببية (هل هي داخلية أم دولية؟).

الاتجاه النسوي 

هي نظرية توجه النقد إلى نظرية العلاقات الدولية التي تعالج فيها الأمور من وجهة نظر ذكورية وأن هذه النظرية قامت على أيدي الرجال. مثلاً، مفهوم الفوضوية ينطبق على الطريقة التي ينظر الرجال من خلالها إلى العالم ويتصرفون فيه. وبالتالي على الاتجاه النسوي أن يشكل رؤية تحريرية للعلاقات الدولية. وتعتبر هذه النظرية أن الأدوار توزع وفقاً للطبيعة  أو الثقافة. وعلى هذا فالرجال أكثر نشاطاً على الصعيد العام بينما النساء أنشط على الصعيد الخاص.

مابعد الحداثة:

وهو تيار يوجه نقداً أبيستيمولوجياً للعلاقات الدولية لاسيما في ما يتعلق بتباينات المقاربات العمودية في هذه العلاقات  ويعتبر هذا التيار أن شرعية نظرية ما لا تقوم تبعاً لملاءمتها التجريبية بل تبعاً لوظيفتها الاجتماعية.

--------------------------------------------------------------------------------

[i] أخذت هذه الدراسة عن موقع http: //www. Stossel. / ch/hei/PS/RI-Allan. Htm.  وتُرجم خصيصاً لمجلة "الفكر السياسي" (المترجم).
[ii] توسيد يد: تاريخ حرب البيلوبونيز، ج2، الكتاب الخامس، الفصل 111، منشورات فلاماريون، 1966.
[iii] المرجع السابق، الكتاب الخامس، الفصل 116.
[iv] يمكننا هنا إضافة الإيديولوجية الماركسية التي سنتوقف عندها في الفصل الخامس. هنا يتعلق الأمر بمقاربة نقدية وجذرية تعتبر أن الاقتصاد والنظام الرأسمالي هما الطبيعة الحقيقية للعلاقات الدولية. يستخدم لينين المفهوم الماركسي حول الانخفاض الكبير في معدل المنافع التي تتوقع في المستقبل القريب أو الأقرب ستزداد التوترات الخاصة بالمنظومة الرأسمالية وستكون سبباً لثورة البروليتاريا. ويضيف لينين  أن هذه العملية يمكن أن تبطئ لكنها لن تتوقف، بسبب التوسع الرأسمالي العالمي وتطور هيمنته على العالم الثالث لأن معدلات الفائدة فيه أقل ارتفاعاً. في كتابة: الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية، يبين لينين أن أمام الرأسمالية سنوات جميلة على الصعيد النظري. وقد بين الواقع العملي صحة جزء من تحليله. فضلاً عن ذلك، فهو يشرح أن أسباب الحرب العالمية الأولى تكمن في المنافسات بين القوى الأوربية  على تطوراتها الاقتصادية. 
[v] C.F. wallerstein. The inter – State structure of the modern world – system. in Relations Internationales.
[vi] وهذا يسمح لنا، بإدخال تمييز بين المصالح  المادية المباشرة، الحقيقية وبين المصالح الاستراتيجية. 
[vii] يتعلق الأمر هنا بالفكرة الأساسية عند الليبراليين مثل آدم سميث والقائلة بأن سعادة أكبر عدد من الناس تأتي من التأكيد الشخصي. وهذا الاعتقاد بعقلانية الشخص المُنتج تعرضت لانتقادات صحيحة من قبل ماركس. الذي يعود إلى فكرة العقل عند هيجل. الكادح يخضع للرأسمالي لكن هذا الرأسمالي، في سعيه وراء مصلحته الشخصية، يحفر إلى حد ما قبره بيده لأنه يسعى إلى مضاعفة الإنتاج آملاً في مضاعفة منافعه. ولكن بعد فترة فإن هذا يسبب انخفاضاً عاماً للأسعار لأن الرأسمالي قد قطع فرع الشجرة الذي كان جالساً فوقه وبالتالي فإنه يفقد الربح الذي كان يصبو إليه.. 
[viii]  هذان العنصران هما ثابتان عند والتز. ومع هذا فليس كل شيء ثابتاً بسبب وجود منظومات دولية مختلفة، ويبقى التغير في إطار العنصر الثالث الذي يوضحه والتز.
[ix] هنا نجد الفكرة الماركسية  حول البنية التحتية التي تحدد البنية الفوقية (مثل الإيديولوجيات وغيرها)  على اعتبار أن أحدهما يشكل قاعدة  للآخر.. وبالتالي فإن سياسة الممثلين تعلق بعدد الأقطاب في المنظومة. 
[x] يتم حساب الثنائيات وفقاً للصيغة ن (ن-1) / 2 حيث ن تعني عدد الأقطاب المختلفة 
[xi] هذا التثبيت ينشأ عن قدرة مقاومة الدولة للنيران الذرية (second strik capability) يسبب تفوقاً لاشك فيه حلاستراتيجيات الدفاع مع قدرة شاملة على الدفاع. 
[xii] دون روس: توازن ناش، رسالة 14 شباط 1997.
[xiii] تتم نمذجة الحالة بأشكال مختلفة تبعاً للمتغيرات والمعلومات المعتبرة.
[xiv] كما يقترح والتز توازناً مستقراً  لكن باتجاه غياب الصراعات المسلحة بين القوى الكبرى. 
[xv] الواقعية الكلاسيكية تركز على المبررين بينما تركز الواقعية الجديدة على المبرر الدفاعي.
[xvi] تجدر الإشارة إلى أن اتخاذ هذا النوع من القرارات يفترض مسبقاً المباشرة simultanéité وأن تكون المعلومة كاملة أي أن أي طرف  من الأطراف يعرف أولوياته وأولويات الآخر في الوقت نفسه. إنها نظرية الفعل الاستراتيجي المتبادل بين ممثلين وإلا سيكون التعقيد المُقترح كبيراً جداً. زد على ذلك أنه يصعب التنظير للعبة بين أكثر من ممثلين بسبب إمكانيات التحالف وتعدد المتغيرات المتزايد. 

[xvii] يمكننا الاستمرار في تبني رؤية والتز More may be better  إذا  اعتبرنا أن السلاح النووي هو سلاح رادع سواء للآخر أم لأنفسنا..
[xviii] مثلاً يمكننا استخدام مجاز لعبة الدومينو  التي تقتضي عدة ضرورات قياسية حين التحليل. فنجد الارتباط المتبادل بين القطع وتجانسها وآلية التحريك التي هي خارجية بالنسبة للقطع. 
[xix] الزيادة الدنيا لمتغير يتخذ قيمة بسيطة (المترجم).
[xx] إيمانويل  كانط: مشروع سلام أبدي ، غاليمار، لابلياد، 1968، ص ص 341-342.
[xxi] المرجع السابق، ص  347-348
[xxii]المرجع السابق، ص 350
[xxiii]المرجع السابق، ص360
[xxiv]المرجع السابق، ص 361-362.
[xxv]المرجع السابق، ص 362. 
[xxvi] يبين باريتو، بشكل مناقض، أن الحالة العامة الكاملة (التنافس العام الكامل) لا يقتضي بالضرورة وجود الملكية الخاصة، وأن هذه الملكية ليست الشرط اللازم حتى لو كان باريتو من أتبعها. وهكذا فالمجتمع الجماعي COLLECTIVIST. الشيوعي باعتباره يطبق مبدأ حرية الأسعار يمكنه الوصول إلى ذروة اجتماعية جماعية.
[xxvii] مذهب أخلاقي يجعل من نفع الفرد والمجموع مقياساً للسلوك ( المترجم)
[xxviii] نظام الحكم هو  مجموعة واضحة أو غامضة من المبادئ والمعايير والقاعدات واتخاذ قرارات  تلتقي حولها آمال الفاعلين في مجال معين من مجالات العلاقات الدولية. 

[xxix]إخضاع الثروات للملكية الجماعية من أجل الصالح العام (المترجم) 
[xxx] لفظ  مشتق من اليونانية. ومعناه العمل أو الممارسة. ويطلق على النشاط الفيزيولوجي  أو النفسي المؤدي إلى حصول بعض النتائج، وضدّه المعرفة أو النظر. ويدل عند الماركسيين على مجموع النشاطات التي أو العادة."يقول سارتر" العمل يكشف عن الوجود، وموضوعنا البحث في البراكسيس من جهة ما هي صانعة التاريخ ومؤثرة فيه." (المترجم، عن قاموس الكامل الكبير).
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